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MASCULIN ?
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SUMMARY : Occupational self-efficacy as a function of grammatical gender

in French

The participants of this study, two hundred fifty French pupils aged four-
teen and fifteen years, had to estimate their degree of self-efficacy toward
vartous occupations. According to the experimental condition, occupations
were presented only with the male grammatical gender [e.g., enseignant] or
with the feminine grammatical gender [e.g., enseignant(e)]. Results obtained
in this study indicate that, on average, pupils reported significantly more self-
efficacy when occupations were presented with the feminine grammatical gen-
der. Implications of this result are discussed with regard to the lack of the fem:-
nine grammatical gender in French for the most prestigious occupations.

Keys words : Androcentric bias, grammatical gender, self-efficacy.

Bien que documentés, les aspects sexistes de la langue res-
tent peu connus et les moyens mis en cuvre pour les contrer
font régulierement I’objet de virulentes polémiques : « En fran-
cais, la marque du féminin ne sert qu’accessoirement a rendre la
distinction entre male et femelle. La distribution des substantifs
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en deux genres institue, dans la totalité du lexique, un principe
de classification, permettant éventuellement de distinguer des
homonymes, de souligner des orthographes différentes, de clas-
ser des suffixes, d’indiquer des grandeurs relatives, des rapports
de dérivation, et favorisant par le jeu de I’accord des adjectifs,
la variété des constructions nominales... Tous ces emplois du
genre grammatical constituent un réseau complexe ou la
désignation contrastée des sexes ne joue qu’un réle mineur. (...)
il est inutile, pour désigner un groupe de personnes composé
d’hommes et de femmes, de répéter le méme substantif ou le
méme pronom au féminin puis au masculin. (...) Aussi faut-
il éviter absolument des néologismes tels que professeure,
ingénieure, auteure, docteure, proviseure, procureure, rappor-
teure, réviseure, etc. (...) on se gardera de méme d’user de néolo-
gismes comme agente, cheffe, maitresse de conférence, écri-
vaine, autrice... Enfin, seul le genre masculin, qui est le genre
non marqué, peut traduire la nature indifférenciée des titres,
grades, dignités et fonctions. Les termes chevaliére, officiére
(de tel ordre) ne doivent pas étre employés » (Féminisation :
le rappel a l'ordre de I’Académie francaise, Le Fligaro, 23-
24 mars 2001, p. 1).

S’il existe d’un point de vue linguistique une indépendance
entre le genre grammatical d’une profession et le sexe de la per-
sonne qui occupe cette profession, d’un point de vue psycholo-
gique, cette indépendance est loin d’étre évidente (Krauss et
Chi-Yue Chiu, 1998). En effet, si le genre grammatical d’un nom
ou d’une profession n’est rien de plus qu’une catégorisation arbi-
traire alors il ne devrait pas affecter son interprétation et sa
signification. Pourtant comme nous le verrons, les résultats de
plusieurs recherches tendent a « prouver » le contraire. Nonobs-
tant les recommandations de ’Académie franc¢aise, on peut donec
penser I'existence d’un genre grammatical féminin pour toutes
les professions comme un moyen susceptible d’encourager la
diversification des emplois occupés par les femmes. Au nom d’un
principe égalitaire, on pourrait de méme déplorer Yinvisibilité
qui est réservée aux femmes lorsque celles-ci occupent des pro-
fessions ou des titres qui ne sont désignés qu’au genre grammati-
cal masculin et comprendre I’habitude prise dans certains pays
francophones (le Québec, la Suisse) d’utiliser davantage des for-
mes épicénes associant le féminin au masculin. Aussi, dans ce
travail nous proposons d’étudier sans parti pris ni démagogie
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I'impact de la féminisation lexicale des professions sur la moti-
vation ou la confiance des éléves a entreprendre les études leur
permettant d’accéder a différentes professions.

LE GENRE GRAMMATICAL ET L’ ANDROCENTRISME

En 1977, la vénérable American Psychological Association
(APA) adopte et publie un guide visant a proscrire certains aspects
sexistes de la langue anglaise. Il est notamment recommandé aux
auteurs de remplacer par la forme épicéne « his or her », le pro-
nom générique « his », pouvant désigner dans un contexte neutre
le féminin ou le masculin. L’adoption de ces nouvelles normes de
rédaction et de publication se trouve étayée par la recherche de
Moulton, Robinson, et Elias qui parait en 1978 dans la revue
American Psychologist. Dans cette étude princeps, les auteurs ont
présenté a 226 étudiants et 264 étudiantes une des deux phrases
suivantes : « In a large coeducational institution the average stu-
dent will feel isolated in — introductory courses », « Most people
are concerned with appearence. Each person knows when
— appearance is unattractive ». Dans ces deux phrases, le
contexte est neutre et la régle grammaticale en vigueur stipule
qu’il faudrait remplacer I’espace manquant par le pronom mas-
culin « his ». En fait, selon la condition expérimentale, cet
espace était remplacé par « his », « their » ou « his or her ». Les
participants de cette étude étaient bien évidemment répartis de
facon aléatoire au sein des six conditions. Ils devaient ensuite
indiquer si le sujet de la phrase représentait pour eux un homme
ou une femme. Indépendamment du sexe des participants, ou du
type de phrases, les résultats de cette étude ont mis en évidence le
fait que le sujet de la phrase évoquait une femme pour seule-
ment 35 % des participants de la condition « his », pour 46 %
des participants de la condition « their » et pour 56 % des partici-
pants de la condition « his or her ». En somme, ces résultats indi-
quent trés nettement que des adultes instruits n’utilisent pas a
bon escient la régle grammaticale qui voudrait que le pronom
« his », parce qu’il est générique (ou non marqué, dixit I’Aca-
démie francaise) désigne une femme dans au moins 50 % des cas.
Des recherches subséquentes ont non seulement répliqué ces
résultats obtenus sur des étudiants, mais elles ont aussi permi de
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montrer que la régle du pronom masculin non marqué était
davantage méconnue par les plus jeunes (84 % des étudiants
semblent connaitre cette régle contre 28 % des éléves du primaire
selon I’étude de Hyde, 1984). Par ailleurs, Ng (1990) trouve que
les mots « man » et « his » sont codés en mémoire comme appar-
tenant principalement a la catégorie linguistique du masculin.
L’auteur évoque I’existence d’un biais a ’androcentrisme dans
I'usage de la langue. Ces discordances de genre se retrouvent
d’ailleurs en francais, comme I’atteste I’étude de Pichevin et Hur-
tig (1999). D’aprés ces auteurs, le masculin est toujours plus
attendu que le féminin pour les fonctions de haut statut (le prési-
dent, le ministre, ’académicien...). A 1’aide d’une technique
d’amorcage, Pichevin et Hurtig ont pu montrer, par exemple,
que des participants ont besoin de plus de temps pour détecter
que la séquence « Madame / la / directrice » est tout aussi cor-
recte, d’un point de vue grammatical, que la séquence « Mon-
sieur / le / directeur ». D’aprés Pichevin et Hurtig, ces discordan-
ces ne sont pas de nature purement linguistique : elles sont a la
fois témoins et garantes de la discrimination sociale dont les fem-
mes sont ’objet.

L’androcentrisme est aussi perceptible dans les livres pour
enfants, par exemple sous la forme pernicieuse d’animaux
anthropomorphiques. En effet, méme lorsque ces animaux sont
objectivement asexués, ils sont percus comme plus masculins que
féminins. C’est du moins ce qu’il ressort des résultats de plusieurs
études (Dafflon Novelle, 2002 ; Ferrez et Dafflon Novelle, 2003 ;
Lambdin, Greer, Jibotian, Wood et Hamilton, 2003). Lambdin
et ses collaborateurs ont notamment mis en évidence la tendance
trés nette des enfants a utiliser le pronom masculin plutét que le
féminin pour désigner les animaux anthropomorphiques. Par ail-
leurs, Ferrez et Dafflon Novelle (2003) ont recensé de fagon
exhaustive la littérature enfantine francophone publiée en 2000
et montrent d’une part, que les gargons (relativement aux filles)
sont encore surreprésentés dans les rdles principaux, et que
d’autre part, les illustrations n’échappent pas au dictat des réles
sexistes traditionnels. Sous différentes formes, I’androcentrisme
s’insinue aussi dans les manuels scolaires et les dictionnaires, par-
fois les seuls livres qui « rentrent » dans certains foyers (Rignault
et Richert, 1997). En fait, trés tot les enfants apprennent
Parbitraire de la langue qui veut que I’homme (avec un grand H)
soit une référence générique qui englobe les femmes, et que lors-
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qu’une phrase est composée d’un sujet masculin et féminin, c’est
le masculin qui I’ « emporte » pour faire I’accord en genre.
Encore une fois, ces régles grammaticales élémentaires ne sont
pas, par nature, propices a 1I’avénement des femmes dans le
monde du travail. Des recherches indiquent en effet que lorsque
des descriptifs de professions n’utilisent que des pronoms mascu-
lins, les femmes sont évaluées et s’évaluent comme moins compé-
tentes que les hommes (cf. e.g., Bem et Bem, 1973 ; Stericker,
1981 ; Wise et Rafferty, 1982 ; Briere et Lanktree, 1983 ; Day-
hoff, 1984 ; Shepelak, Ogden et Tobin-Bennet, 1984 ; Brooks,
1988 ; Hamilton, 1988 ; Wilson et Ng, 1988 ; Parks, 1998, 2000 ;
Madson, 1999). Une étude classique en la matiére est celle de Bem
et Bem (1973). Dans cette étude, les auteurs montrent que des
femmmes sont moins enclines a répondre 4 une annonce de recrute-
ment lorsque celle-ci n’utilise que le pronom masculin non mar-
qué « his » pour faire référence au meilleur candidat possible. Les
candidates percoivent alors que le recruteur recherche de préfé-
rence un homme et évitent de répondre a ce type d’annonces.
Sans extrapolation excessive, sur la base des résultats empiriques
présentés il appert que I’androcentrisme affleure la structure
méme de la langue (les expressions « homme d’affaire » et
« femme de ménage » sont suffisamment éloquentes). En outre,
on peut supposer qu'au cours des expériences de socialisation
(voir Guimond et Diff, 2001 ; Guimond et Dambrun, 2003 ; Gui-
mond, 2004), les éléves font implicitement ’apprentissage du
sexisme langagier.

DESACRALISER LE GENRE MASCULIN
EN CONTRANT L’ANDROCENTRISME

Une politique qui pronerait le féminin a égalité avec le mas-
culin pourrait faire chuter symboliquement le masculin de son
piédestal. Nous pensons que l’androcentrisme (i.e., le genre
grammatical masculin) implique une représentation sacralisée
de I’homme susceptible d’étre menacante aussi bien pour les
filles que pour les gar¢cons. En désacralisant le genre masculin,
on devrait échapper au symbolisme et replacer les hommes et les
femmes a un niveau de relations intergroupes. Une telle poli-
tique serait susceptible, par exemple, d’empécher I’émergence de
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corrélations entre le genre grammatical des professions et leur
connotation sexuée et évaluative (Lorenzi-Cioldi, 1997). Plus
précisément, nous prédisons que la féminisation lexicale des
professions pourrait fournir une alternative a la réussite des
femmes sur des dimensions masculines fortement stéréotypées.
Le genre grammatical féminin pourrait venir contrecarrer la sur-
représentation des hommes pour certaines professions, en suggé-
rant la possibilité de réussir professionnellement en dépit ou
malgré son sexe (Lorenzi-Cioldi, 1997). Les recherches conduites
dans le cadre de la théorie de ’apprentissage social (Bandura et
Walters, 1963 ; Bandura, 1977), puis de la théorie sociale cogni-
tive (Bandura, 1986 ; Bussey et Bandura, 1999 ; Pajares, 1996)
ont d’ailleurs montré comment les attentes de performances
pouvaient étre influencées par I’observation des modéles sociaux
de réussite. Ces modéles fagonnent I’émergence des sentiments
d’auto-efficacité. Pour Bandura, ce que I'individu croit étre
capable de réaliser dans un domaine particulier (i.e., son auto-
efficacité) est aussi important, sinon plus, que ses réelles capaci-
tés. En ce sens, il a été démontré récemment que si un contexte
de comparaison défavorable avec les hommes aménent parfois
les étudiantes a moins bien réussir certaines épreuves de mathé-
matiques (voir Désert, Croizet et Leyens, 2002), et bien il n’en
est rien lorsque ce type d’épreuve est administré par une femme
(Marx et Roman, 2002). Dans les études de Marx et Roman, les
participantes pouvaient d’autant plus s’identifier a la personne
chargée de la passation du test qu’elle était elle-méme une
ancienne étudiante ayant brillamment réussi son cursus univer-
sitaire. De la méme fagon, Zeldin et Pajares (2001) rapportent
que dans I’entourage des femmes devenues expertes en mathé-
matiques, on retrouve trés souvent un modéle de réussite (un
proche ingénieur par exemple) qui a su modeler leur niveau
d’aspiration pour poursuivre dans des carriéres réputées mascu-
lines. Par ailleurs, I'idée que 1’auto-efficacité pourrait dépendre
des modéles d’identification disponibles 4 un moment donné
dans un contexte social donné est tout a fait conforme a ce que
I’on peut attendre des mesures d’auto-efficacité professionnelle.
En effet, classiquement dans ces recherches les éléves ou les étu-
diants ont a évaluer leur degré de confiance pour réussir a exer-
cer différentes professions. Se faisant, ils en viennent a4 émettre
un jugement probabiliste impliquant une part plus ou moins
grande d’incertitude. Or on sait avec Tversky et Kahneman
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(1974) que ce type de jugements repose principalement sur la
« représentativité » et sur la « disponibilité ». La représentati-
vité, d’aprés Tversky et Kahneman, veut qu’un événement
(e.g., devenir chirurgien) est jugé probable s’il est caractéristique
de la catégorie a laquelle I'individu appartient ; par exemple la
probabilité qu’un individu exerce une profession est estimée en
fonction du degré auquel il parait représentatif du stéréotype de
cette profession. La disponibilité, quant a elle, détermine pour
un individu la probabilité d’un événement a partir du nombre
d’occurrences disponibles en mémoire (certaines professions sont
tout simplement plus fréquentes que d’autres). Parce que les
hommes occupent plus que les femmes I'espace professionnel,
représentativité et disponibilité suggérent que les garcons
devraient rapporter plus d’auto-efficacité que les filles. Effecti-
vement, Betz et Hackett ont montré en 1981 une asymétrie dans
P’auto-efficacité professionnelle des étudiants et des étudiantes.
Si les étudiants avaient plus d’auto-efficacité pour les profes-
sions masculines par rapport aux professions féminines, ils
avaient aussi, dans une moindre mesure, des sentiments d’auto-
efficacité pour les professions féminines. En revanche, les étu-
diantes, elles, n’avaient de réels sentiments d’auto-efficacité que
pour les professions féminines. En somme, il semblerait que les
représentations collectives des professions en termes de masculi-
nité et de féminité puissent se répercuter en partie sur la motiva-
tion ou la confiance en soi des hommes et des femmes. Certes, la
situation professionnelle des femmes s’est améliorée depuis ces
derniéres décennies et les modéles féminins d’identification se
multiplient. Notons toutefois, que les recherches conduites a
partir du concept d’auto-efficacité nous autorisent a formuler
différentes prédictions concernant I'influence de facteurs cultu-
rels (le genre grammatical des professions) et contextuels (la
représentativité des professions en termes de catégories masculi-
nes ou féminines).

HYPOTHESES

Dans cette recherche, notre objectif est précisément de tes-
ter si la féminisation lexicale des professions en langue francaise
(i.e. le fait de rajouter une ou deux lettres aux professions)
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serait en mesure d’augmenter I’auto-efficacité des éléeves. Pour
cela, nous n’utiliserons que des professions qui existent au genre
grammatical féminin dans la langue frangaise sans irrégularité
lexicale ou néologisme. Et, en s’inspirant de I’étude de Betz et
Hackett (1981), nous allons utiliser une échelle d’auto-efficacité
professionnelle (avec dix professions traditionnellement mascu-
lines et dix professions traditionnellement féminines), mais en
la remaniant de fagon a pouvoir créer une induction du genre
grammatical (présentation des professions seulement au genre
grammatical masculin, présentation avec la marque du genre
grammatical féminin ou présentation épicéne). Le genre gram-
matical féminin permet d’opposer explicitement I’homme a la
femme et permet de sortir de cette conception unipolaire et
androcentrée ou ’homme (le genre grammatical masculin) sert
de référence générique. Nous prédisons que la présentation des
professions avec la marque du genre grammatical féminin
devrait permettre de suppléer la représentation menacante de
I’androcentrisme. Toutefois, cette relation devrait étre modulée
par la connotation stéréotypique des professions. En effet, pour
les filles, le genre grammatical féminin est censé induire ’acti-
vation d’un modéle féminin auquel elles peuvent s’identifier, ce
qui devrait rehausser leurs sentiments d’auto-efficacité par rap-
port a la condition de genre grammatical masculin. D’une facon
générale, pour les filles, I’effet bénéfique du genre grammatical
féminin devrait donc étre particuliérement prononcé la ou une
représentation féminine fait défaut, c’est-a-dire principalement
sur les professions typiquement masculines. Si cette conceptua-
lisation est correcte, alors I’effet du genre grammatical féminin
devrait étre minoré pour les professions stéréotypiques fémi-
nines, puisque pour ces professions il existe déja des modéles
sociaux féminins. Pour les garcons, le raisonnement se veut dif-
férent. Il est vraisemblable qu'un contexte de comparaison avec
le groupe des femmes constitue d’une fagon générale une com-
paraison relativement rassurante pour les gargons par rapport a
une comparaison avec le groupe dominant des hommes. Si tel
est le cas, alors on peut s’attendre & ce que la présentation des
professions avec la marque du genre grammatical féminin
rehausse leurs scores d’auto-efficacité par rapport a la présenta-
tion limitée au genre grammatical masculin. Littéralement, le
fait qu’il existe un genre grammatical féminin distinctif du
masculin pour certaines professions signifie que ces professions
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peuvent étre occupées par des femies, et cette simple évoca-
tion devrait étre bénéfique pour ’auto-efficacité des garcons,
indépendamment d’ailleurs du type de professions (masculines
ou féminines).

En résumé, nous attendons une interaction double entre le
sexe des participants, la présentation des professions et leur
connotation masculine ou féminine. En effet, garcons et filles
devraient toujours avoir plus confiance en eux lorsqu’ils s’éva-
luent sur des professions typiques de leur groupe. De plus, a
I’exception du cas ou les filles s’évaluent sur des professions qui
sont déja typiquement féminines, le genre grammatical féminin
devrait toujours avoir pour effet d’augmenter I'auto-efficacité
des éléves.

METHODE

PARTICIPANTS ET PLAN EXPERIMENTAL

Deux cent cinquante éléves dont 134 gargons et 116 filles ont accepté
de participer avec 'accord de leur directeur d’établissement. Ces éléves
constituaient I’ensemble des classes de troisieme (n = 112, age = 14 ans) et
quatrieme (n = 138, dge = 13 ans) de leur colléege. Les éleves étaient assi-
gnés dans un plan 2 (sexe : masculin vs féminin) par 3 (genre grammatical
des professions : masculin seul vs masculin et féminin entre parenthéses
vs masculin et féminin séparés par un trait oblique) par 2 (connotation des
professions : féminine vs masculine), avec mesures répétées seulement sur
le dernier facteur. Tous les éléves d’une méme classe répondaient a
la méme échelle remaniée d’auto-efficacité professionnelle comprenant
autant de professions masculines que féminines. Selon les classes, cette
échelle présentait les professions seulement au genre grammatical mascu-
lin (pour la moitié des éleves), avec le genre grammatical féminin (entre
parenthéses pour un quart), ou avec les deux genres grammaticaux (pré-
sentation épicéne pour un autre quart). L’expérimentateur choisissait au
hasard un des trois types d’échelle juste avant de rentrer dans la salle de
classe. Selon le directeur de ce colléege, la répartition des éleves dans les dif-
férentes classes est le fait du hasard (pas de classe de niveau). De plus, tou-
tes les classes sont sensiblement équilibrées en nombre de gargons et de fil-
les. Sur notre échantillon, il n’y a pas de différence significative en
fonction de I’age des éleves.
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DEROULEMENT DE L’ETUDE

Dans un prétest, nous avons demandé a 86 étudiantes' de Licence en
troisieme année universitaire de psychologie d’évaluer la connotation sté-
réotypique {masculine ou féminine) de 30 professions pour lesquelles un
genre grammatical féminin distinct du masculin existe. Les évaluations se
faisaient sur un continuum bipolaire en dix points allant de « trés mascu-
lin » (1) a « trés féminin » (10). Nous n’avons retenu que les dix professions
les plus masculines ainsi que les dix professions les plus féminines. Ces pro-
fessions sont respectivement inférieures a la valeur 5,5 pour toutes les pro-
fessions masculines et supérieures a la valeur 5,5 pour toutes les professions
féminines (ps < .001). Un test pour échantillons appariés révéle que les
professions masculines sont connotées différemment des professions fémi-
nines (¢(86) = 20,14, p < .001). A partir des professions retenues suite a ce
prétest, nous avons utilisé trois conditions d’induction du genre grammati-
cal : le genre masculin, plus deux formes de dérivation morphologique
féminine (voir tableau I). En francais, le genre grammatical féminin est
généralement présenté entre parenthéses (e.g., étudiant(e)). Nous avons
également utilisé une autre forme du genre grammatical féminin (e.g., étu-
diant/étudiante), que nous appellerons ici présentation épicéne, pour la
distinguer de la précédente. En accord avec les résultats d’une étude
effectuée par Lorenzi-Cioldi et Joye (1988), nous n’attendons pas de diffé-
rence entre la représentation féminine qui s’active suite a la présentation
du genre grammatical féminin entre parenthéses et sa présentation épicéne
(voir tableau I). Dans les deux cas, la présentation des professions est
contre-normative car, faut-il le souligner, dans la langue frang¢aise un genre
grammatical masculin existe pour toutes les professions alors que le genre
grammatical féminin fait souvent défaut. L’ordre de présentation des diffé-
rentes professions dans la liste était fixé pour tous les éléeves aprés tirage
aléatoire. Les éléves recevaient pour consigne d’évaluer leur degré de
confiance pour réussir dans les études leur permettant d’exercer chacune
des professions. Ils indiquaient leurs réponses a I’aide d’une échelle en dix
points (de type Likert) allant de « pas du tout confiant » {1) & « extréme-
ment confiant » (10).

Ensuite, les éléves reportaient leur sexe et leur niveau d’études. Avant
chaque passation, on s’assurait de la bonne compréhension de la consigne
en présentant oralement un exemple a partir d’une profession testée aupa-
ravant pour &tre neutre.

On peut remarquer sur le tableau I que toutes les professions n’ont pas
le méme statut social. Comme souvent, il semble important de tenir compte

1. Bien que le prétest soit réalisé exclusivement sur des femmes, il a été
souvent montré que les hommes et les femmes partagent la méme représenta-
tion de ce que sont les professions masculines et féminines (voir Lorenzi-Cioldi,
1997, p. 146 ; voir aussi Guimond et Roussel, 2001, 2002).
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TABLEAU I. — Liste des 20 professions stéréotypiques
masculines et féeminines retenues apres le prétest

List of the 20 male and female professions retained after the pretest

Genre grammatical

Féminin
entre
Masculin Scores parenthéses Epicéne
1. Mathématicien 3,46 (1,4) Mathémati- Mathématicien /
cien(ne) Mathématicienne
2. Assistant social 8,05 (1,3) Assistant(e) Assistant social /
social(e) Assistante sociale
3. Infirmier 7,44 (1.,5) Infirmier(ére) Infirmier /
Infirmiére
4. Directeur commercial 4,09 (1,3)
5. Enseignant 6,20 (1,5)
6. Meécanicien 2,15 (1,3)
7. Informaticien 3,75 (1,2)
8. Coiffeur 7,11 (1,5)
9. Esthéticien 8,75 (1,1)
10. Représentant de
commerce 4,12 (1,3)
11. Employé de maison 7,54 (1,8)
12. Négociant 2,92 (1,5)
13. Caissier 7,29 (1,5)
14. Electricien 2,57 (1,4)
15. Travailleur social 6,22 (1,3)
16. Technicien de mainte-
nance 3,33 (1,5)
17. Chirurgien 3,92 (1,2)
18. Puériculteur 8,23 (1.7)
19. Couturier 7,53 (2,0)
20. Conducteur d’engins
poids lourds 2,31 (1.4)
Note : Les dix professions masculines apparaissent en caractére gras dans ce tableau,

les dix autres professions ont une connotation féminine. Apparaissent dans la deuxiéme
colonne P'indice de stéréotypie et son écart type. Des scores élevés sur cet indice indiquent

que la profession est per¢cue comme féminine.

standard deviations. High scores indicate more female connotation.

Note : The ten male professions appear in bold in this table, the ten other professions
have a female connotation. In the second column, scores of stereotypicality appear with
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de cette variable. Par exemple, dans les études réalisées par Lorenzi-Cioldi
et Joye (1988), I’expérimentateur demandait aux participant(e)s d’orga-
niser la disposition de professions sur une surface bien définie. Les coordon-
nées de chaque profession permettent de modéliser graphiquement les
représentations sociales des professions. D’aprés Lorenzi-Cioldi et Joye
(1988), le statut des professions organise de fagon prépondérante la repré-
sentation que se font les individus d’un ensemble de professions structuré
par la connotation (masculine ou féminine), le genre grammatical et le sta-
tut social (voir également Lorenzi-Cioldi, 1997). Il s’agit donc pour nous
d’envisager un paradigme susceptible d’appréhender toute la complexité
des représentations sociales. En accord avec Doise, Clémence et Lorenzi-
Cioldi (1992), des analyses en composantes principales (ACP) devraient nous
permettre d’identifier par la suite des profils de professions covariées, afin
de tenir compte d’éventuels effets du statut social.

RESULTATS

Nous avons calculé un score moyen d’auto-efficacité pour les
dix professions masculines (alpha = .74) et un score moyen pour
les dix professions féminines (alpha = .77). Une analyse de
variance, 2 : sexe des éleves, par 3 : genre grammatical, par 2 :
connotation masculine ou féminine des professions, avec mesure
répétées seulement sur le dernier facteur, a été réalisée sur les sco-
res d’auto-efficacité moyens. Dans un tel plan d’analyse, nous
attendions une interaction double, puisque le genre grammatical
féminin devait toujours avoir un effet bénéfique pour les éleves
hormis dans le cas ou les filles s’évaluent sur des professions sté-
réotypiques féminines. Par ailleurs, les éléves devaient rapporter
plus de confiance en soi pour les professions stéréotypiques de
leur sexe par rapport aux professions qui reléevent de I’autre sexe.
L’interaction double prédite est significative (F(2,244) = 3,58,
p < .03). Les éléves rapportent des scores d’auto-efficacité supé-
rieurs lorsque les professions sont présentées avec la marque du
genre grammatical féminin plutét que sans (effet principal du
genre grammatical, F(2,244) = 4,88, p < .01, TE = .038), méme
s’ils se sentent nettement plus confiants pour les professions
qui reléevent typiquement de leur genre (I’interaction entre le
sexe et la connotation des professions est trés significative,
F(1,244) = 313,36, p <.001, il n’y a aucun effet du sexe sur
Pensemble des professions F'(1,244) < 1, ns) (voir fig. 1).
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Auto-efficacité sur les professions
masculines

Gm  GmA  GIm £/m FImif Fim(f)

Conditions expérimentales

5.8-

5 4,77
4,59 4,57

4.5

Auto-efficacité sur les professions
féminines
F-N

35
3
25
2 '
G/m Gim/f G/im(f) Fim Fim/f F/m(f)
Conditions expérimentales
Fig. 1. — Auto-efficacité en fonction du sexe des éléves,

du genre grammatical et de la connotation des professions
(masculine versus féminine)

Légende : G/ = gargons, F/ = filles, m = genre grammatical masculin seul,
m/f = genre grammatical masculin et féminin séparés par un trait oblique,
m(f) = genre grammatical masculin et féminin entre parenthéses.

Self-efficacy according to the sex of pupils, the manipulated grammatical gender
of the profession and the sex-role of the professions (male versus female)

Legend : G/ = boys, F/ = Girls, m = masculine grammatical gender only,
m/f = masculine and feminine grammatical gender separated by a slash,
m(f) = masculine and feminine grammatical gender between parentheses
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Les analyses en comparaisons multiples confirment que la
présentation épicéne est toujours équivalente a la présentation
du genre grammatical féminin entre parenthéses. Dans toutes
les analyses suivantes (contrastes linéaires) nous avons donc
pris le parti de réunir ces deux présentations'. Nous avions fait
I’hypothése que la présentation du genre grammatical féminin
devait d’une fagon générale étre bénéfique pour les éléves. Sur
la figure 1, on peut constater qu’en effet le genre grammatical
féminin a toujours pour effet d’augmenter I’auto-efficacité des
éleves, qu’il soit présenté apreés le genre grammatical masculin
(épicéne) ou entre parenthéses. Pour les filles, cet effet devait
étre plus prononcé sur les professions stéréotypiques masculines
(Ia ou peu de modéles sociaux féminins existent) par rapport
aux professions féminines. Comme prédit, les comparaisons pla-
nifiées révelent que les scores d’auto-efficacité des filles sont
significativement supérieurs lorsqu’elles s’évaluent sur des pro-
fessions qui incluent la marque du genre grammatical féminin
par rapport a une présentation des professions limitée au genre
grammatical masculin, mais seulement pour les professions sté-
réotypiques masculines (¢(244) = 2,24, p < .03 pour les profes-
sions masculines, alors que #(244) = 0,34, ns, pour les profes-
sions féminines).

Pour les garcons, nous avions prédit que le genre grammati-
cal féminin devait induire une comparaison avec le groupe des
femmes qui devait toujours étre plus rassurante qu’une compa-
raison androcentrée (i.e. avec le groupe des hommes seulement).
Les comparaisons planifiées révelent que les scores d’auto-effi-
cacité des gargons sont significativement supérieurs lorsqu’ils
s’évaluent sur des professions qui incluent la marque du genre
grammatical féminin par rapport a une présentation des profes-
sions limitée au genre grammatical masculin, mais seulement
pour les professions stéréotypiques féminines (¢(244) = 3,32,
p < .001). Pour les professions masculines, le contraste planifié
n’atteint pas le seuil de signification traditionnel (¢(244) = 1,63,
p < .11, ns). Bien que rassurante, la comparaison avec le groupe
des femmes ne semble pas étre trés pertinente pour les gargons

1. Deux contrastes linéaires sont utilisés : ils affectent le coefficient 1 au
genre grammatical épicéne, le coefficient 1 au genre grammatical féminin entre
parenthéses, et le coefficient — 2 au genre grammatical masculin, pour les gar-
cons (contraste 1) et pour les filles (contraste 2).
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lorsqu’ils s’évaluent sur des professions masculines. Un tel résul-
tat est d’ailleurs conforme a des travaux récents portant sur les
effets des comparaisons intergroupes sur ’estime de soi (Marti-
not, Redersdorff, Guimond et Dif, 2002).

Enfin, nous avons voulu tester le role du statut social des
professions, avec I'idée que la présentation du genre gramma-
tical féminin devrait étre particuli¢rement bénéfique pour les
éleves lorsqu’ils s’évaluent sur des professions a fort statut
social. Pour cela, nous avons réalisé des analyses en compo-
santes principales sur les professions masculines d’une part et
sur les professions féminines d’autre part. Aprés rotation vari-
max, on observe trois composantes retenues parmi les pro-
fessions masculines et trois composantes retenues parmi les
professions féminines. En ce qui concerne les professions mascu-
lines, une premiére composante (33 % de variance expliquée)
regroupe des professions comme « technicien/ne » et « méca-
nicien/ne », une seconde composante (19 % de variance expli-
quée) regroupe des professions comme « directeur/rice com-
mercial/e » et «informaticien/ne », enfin la profession de
« chirurgien/ne » semble disposer d’un statut particulier puis-
qu’elle constitue seule la troisieme composante (11 % de
variance expliquée). Une possibilité pour catégoriser ces trois
composantes serait de les hiérarchiser le long d’un continuum
allant d’un statut social peu prestigieux a un statut social trés
prestigieux. Cette interprétation est conforme aux données
fournies par Lorenzi-Cioldi (1997, étude 1) lorsqu’il analyse les
représentations sociales des professions selon leur prestige. Cet
auteur montre que la profession de « chirurgien/ne » devance
trés largement les autres sur cette dimension (score de 83 sur
une échelle en 100 points). La profession « informaticien/ne »
obtient un score de 62 et la profession de « technicien/ne » un
score de 45. Sur nos données, pour les professions masculines de
haut statut social, le genre grammatical féminin, censément
parce qu’il induit une comparaison rassurante pour les gar-
cons, et ’activation de modéles sociaux féminins d’exception
pour les filles, devait étre particuliérement bénéfique pour la
confiance en soi des éléves. Sur la profession de « chirur-
gien/ne » en particulier (2(244) = 3,77, p < .001), nos hypotheéses
se vérifient puisque les éléeves rapportent des scores d’auto-
efficacité plus importants lorsque les professions sont présen-
tées avec la marque du genre grammatical féminin plutét que
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sans'. Pour les professions masculines de statut intermédiaire
(« informaticien/ne », « directeur/rice commercial/e »), I’effet
bénéfique du genre grammatical féminin se retrouve de fagon
marginale seulement (¢(244) = 1,69, p < .10). En revanche, le
genre grammatical féminin ne semble pas avoir un effet béné-
fique sur les professions masculines de faible statut social
(¢(214) = 1,49, p < .14).

En ce qui concerne les professions féminines, I’analyse en
composante principale ne permet pas d’opposer aussi distincte-
ment des professions de faible statut a des professions de fort
statut. Une premiére composante qui explique 34 % de variance
comprend des professions reliées au role social de la femme :
« assistant/e social/e », « infirmier/ére ». Sur cette composante,
les résultats indiquent un effet global significatif de la condi-
tion expérimentale (¢(220) = 2,03, p < .05). Une seconde com-
posante (13 % de variance expliquée) inclut des professions
comme « esthéticien/ne » et « coiffeur/se » (I’effet de la condi-
tion expérimentale n’est pas significatif sur cette composante,
t(220) = 1,47, p <.15). La troisieme composante qui explique
12 % de la variance comprend les professions de « caissier/ére »,
« employé/e » et « couturier/ére ». Sur cette derniére compo-
sante l’effet de la condition est significatif (¢220) = 2,56,
p < .02, mais il ne se retrouve que pour la profession de « coutu-
rier/ére »). La profession « enseignant/e » sature principalement
sur la premiére composante. Sur cette profession, les résultats
sont révélateurs d’un effet global positif du genre grammatical
féminin, pour les garcons comme pour les filles (#(242) = 5,05,
p < .001, pour I'effet global). Méme si récemment cette profes-
sion s’est féminisée en effectif, historiquement, force est de
reconnaitre, les enseignants ont souvent été des hommes, ce qui
peut-étre rend compte de ’effet bénéfique du genre grammatical
féminin observé sur cette profession. Le genre grammatical
féminin semble pouvoir suppléer la représentation andocen-
trique menacante du genre grammatical masculin. Si I’on se fie
aux données de Lorenzi-Cioldi (1997) concernant la perception
de prestige des professions, il apparait que la profession « insti-

1. Un seul contraste linéaire est utilisé : coefficient 1 pour le genre gram-
matical épicéne, coefficient 1 pour le genre grammatical féminin entre paren-
théses, et coefficient — 2 pour le genre grammatical masculin, pour les gargons
et pour les filles.
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tuteur/rice » est une des professions féminines les plus valorisées
socialement (score de 64 sur 100). Si I’on accepte pour autant
d’en déduire que la profession « enseignant/e » est dotée d’un
certain statut social, alors on peut penser que le genre gramma-
tical féminin a un effet bénéfique principalement sur les profes-
sions fortement valorisées socialement, qu’elles soient masculi-
nes ou féminines.

L’ensemble des résultats présentés confirme pour une large
part nos hypothéses et suggére que la féminisation grammati-
cale des professions ne présente aucun inconvénient pour la
confiance en soi des éléves puisqu’elle n’entraine aucune diminu-
tion de I’auto-efficacité. Bien au contraire, elle serait susceptible
d’augmenter I’auto-efficacité des filles sur les professions mascu-
lines ou valorisées socialement. Pour les garcgons, la féminisation
des professions est presque toujours profitable pour ’auto-effi-
cacité (de fagon significative pour les professions féminines
comme pour les professions de haut statut social).

DISCUSSION

Nous avons testé expérimentalement Pimpact de la fémini-
sation lexicale des professions sur une échelle d’auto-efficacité
ne comprenant que des professions masculines ou féminines
pour lesquelles existe un genre grammatical féminin. Sur la
base des arguments théoriques et empiriques présentés en intro-
duction, nous avions prédit que les éléves devaient avoir plus
confiance en eux lorsqu’ils ou elles s’évaluent sur des profes-
sions présentées avec la marque du genre grammatical féminin
plutét que masculin. Cette hypothése reposait principalement
sur les résultats de recherches qui tendent 4 mettre en évidence
les aspects sexistes de la langue en soulignant son caracteére
androcentré. Toutefois, nous avions également formulé des
hypothéses plus précises afin de tenir compte de la connota-
tion masculine ou féminine des professions. En ce sens, si le
genre grammatical féminin devait permettre de pallier I’andro-
centrisme de la langue alors son effet bénéfique devait surtout
se retrouver pour les filles sur les professions dites masculines
plutét que féminines. Par ailleurs, nous avions prédit que le
genre grammatical féminin devait étre bénéfique également
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pour les garcons dans la mesure oti une comparaison avec le
groupe des femmes devait toujours étre plus rassurante qu’une
comparaison androcentrée.

Les résultats obtenus indiquent que les éléves ont toujours
plus confiance en eux pour les professions qui sont stéréotypi-
ques de leur genre. Mais, indépendamment de cette différence,
les garcons et les filles ont des sentiments d’auto-efficacité plus
importants lorsque les professions sont présentées avec la
marque du genre grammatical féminin plutét que masculin
(fig. 1). Cet effet bénéfique du genre grammatical féminin,
méme s’il est modeste, n’est pas pour autant négligeable. 11 se
retrouve surtout pour les professions qui sont contre stéréotypi-
ques (les professions masculines pour les filles et les professions
féminines pour les garcons). Concernant les filles, les résultats
obtenus sont conformes & nos prédictions : le genre grammatical
féminin a un effet bénéfique sur la confiance en soi pour les pro-
fessions masculines ainsi que sur les professions féminines
dotées d’un certain prestige (e.g., enseignant/e). Pour les gar-
cons, les résultats sont plus inattendus. En effet, le genre gram-
matical féminin a un effet clairement bénéfique pour les profes-
sions féminines mais cet effet m’est pas significatif pour les
professions masculines. Pour les gargons, sur certaines profes-
sions typiquement masculines, il semblerait que la comparaison
avec le groupe des femmes ne soit pas suffisamment pertinente
pour étre rassurante. Malgré cela, un effet bénéfique global
pour les deux sexes est observé sur la profession de « chirur-
gien » dotée du plus fort statut social. D’ailleurs, des analyses
réalisées a posteriori sur le statut social des professions tendent
a confirmer 'effet positif de la féminisation lexicale pour les
professions de fort statut social. En résumé, le genre grammati-
cal féminin semble atténuer la représentation masculine hégé-
monique en offrant une alternative a la réussite des femmes sur
les professions masculines. Il semble aussi, que le genre gram-
matical féminin active une représentation de la féminité qui est
d’une fagon générale rassurante pour les gargons (e.g., le cas des
professions masculines a fort statut social). Dés lors, on peut se
demander si la féminisation lexicale des professions ne présente
pas certains inconvénients : non pas sur ’auto-efficacité, mais
sur d’autres variables que nous n’avons pas manipulées. On
peut par exemple faire I’hypothése que la féminisation des pro-
fessions pourrait engendrer une dévalorisation de 'importance




Féminisation lexicale des professions 267

accordée aux professions. Au fur et 2 mesure que les professions
se féminisent, elles se dévalorisent ? Cette hypothése peut
paraitre pertinente dans certains cas. La profession de « coutu-
rier/ére » en est un bon exemple. Il est probable que dans ce
cas, le genre grammatical modifie la représentation de cette
profession. En effet, on peut aisément supposer que présentée
au genre grammatical masculin, cette profession active la repré-
sentation des « grands couturiers », typiquement masculine
(méme si ceux-ci revendiquent souvent une part d’androgynie).
Au contraire, cette méme profession présentée au genre gram-
matical féminin renverrait davantage a I'image de la femme
cantonnée dans un roéle traditionnel. Le genre grammatical
féminin aurait une connotation péjorative, ce qui expliquerait
son effet bénéfique pour certaines professions. Soit... mais, cette
hypothése ne nous semble pas pertinente d’une fagon plus géné-
rale, et cela pour différentes raisons. Tout d’abord, il semble
difficile de diminuer I'importance accordée a certaines profes-
sions de haut statut qui, par définition, sont fortement valori-
sées socialement. Et comme nous ’avons wvu, lorsque l'on
s’intéresse spécifiquement a ces professions, les garcons et les
filles ont en moyenne des scores d’auto-efficacité supérieurs lors
de la présentation du genre grammatical féminin. D’autre part,
il semble peu réaliste de considérer que la féminisation systéma-
tique de toutes les professions (si elle intervenait) puisse engen-
drer une dévalorisation systématique de toutes les professions.
D’ailleurs des recherches antérieures (Lorenzi-Cioldi, 1997)
montrent que le genre grammatical n’est pas suffisant en soi
pour modifier les représentations sociales des professions. Pour
une large part, on peut dire que les éleves (garcons et filles) se
sentent menacés par I’androcentrisme masculin et tout ce qui
permet de sortir de cette conception est potentiellement béné-
fique. La représentation féminine activée par le genre gramma-
tical féminin peut sans doute servir de modéele pour les filles en
leur permettant d’envisager davantage de s’engager dans des
professions stéréotypiques masculines, et a fortiori lorsque cel-
les-ci sont dotées d’un certain statut social. Ce résultat est en
cohérence avec d’autres recherches qui montrent que dans les
situations ou les filles ont peu d’expériences ou de connaissan-
ces a partir desquelles elles peuvent évaluer leur auto-efficacité,
les modéles sont particuliérement informatifs et protecteurs

(Zeldin et Pajares, 2000 ; Marx et Roman, 2002). Il est intéres-
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sant de noter au passage que la féminisation systématique des
professions pourrait conduire & une multiplication des modéles
d’identification communiqués socialement aux femmes. En
effet, professionnellement les modéles masculins sont plus nom-
breux, plus diversifiés, et ils constituent des entités plus indivi-
dualisées que les modéles féminins (Lorenzi-Cioldi, 1988, 2002).
Le message communiqué socialement ne souffrirait alors d’au-
cune ambiguité : les femmes peuvent réussir dans tous les
domaines, au méme titre que les hommes.

CONCLUSION

Nous avons commencé cet article par un florilége de recher-
ches qui suggérent avec force et conviction que le langage lors-
qu’il est sexiste, peut engendrer le sexisme. Pour clore ce travail,
nous pouvons souligner deux points, I’un teinté d’une note de
pessimisme et ’autre d’optimisme. Tout d’abord, a la lumiére
des résultats présentés, le genre grammatical masculin peut
apparaitre a certains comme un instrument d’oppression au ser-
vice de la domination masculine (Bourdieu, 1998 ; Jackman,
1994 ; Sidanius et Pratto, 1999). En usant du genre grammatical
masculin pour désigner les grades, titres et fonctions, nos institu-
tions politiques et sociales participeraient a reproduire dans leur
ensemble les inégalités entre les hommes et les femmes et ten-
draient 2 maintenir en place la hiérarchie sociale qui reste
profondément patriarcale. En effet, nombreux sont les cher-
cheurs/ses, d’ailleurs d’obédience plus ou moins proche, qui
voient dans le fonctionnement de nos institutions un des moyens
de maintenir en place la hiérarchie entre les groupes sociaux
(voir récemment la synthése de Sidanius et Pratto, 1999). Cette
institutionnalisation du sexisme semble prendre corps dans la
structure méme de la langue. A cet égard, les résultats que nous
avons présentés suggeérent que le genre grammatical des profes-
sions peut influencer la facon dont nous pensons ces professions.
Ce résultat est d’ailleurs en accord avec I’hypothése de Sapir-
Whorf issue de la linguistique (voir Carroll, 1956) selon laquelle
les structures sociales et les traditions culturelles peuvent se
refléter dans le langage et au travers du langage. L’absence du
genre grammatical féminin pour les professions de haut statut
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refléterait une forme de « violence symbolique » au sens de
Bourdieu (1998, p. 22) : « La force de I’ordre masculin se voit au
fait qu’il se passe de justification: la vision androcentrique
s’impose comme neutre et n’a pas besoin de s’énoncer dans des
discours visant a la légitimer. » Présentés ainsi, nos résultats
conduisent a une vision bien pessimiste de la réalité. Les choses
semblent relativement immuables en I’état. Les gar¢cons auront
toujours plus confiance par rapport aux filles pour réussir dans
les professions traditionnellement masculines, sans conteste les
plus valorisées socialement.

Toutefois, la féminisation des professions peut aussi appa-
raitre comme une alternative a la domination masculine et sug-
gére, dans un élan d’optimisme, que le changement est toujours
possible. Les révisions langagiéres ne doivent certainement pas
étre prises a la légére. Cependant, cela ne doit pas faire
oublier que cette recherche présente certaines implications. Tout
d’abord, il est fallacieux de considérer que la féminisation lexicale
des professions serait dénuée de tout intérét. En effet, il est mon-
tré sur la base d’une étude expérimentale comment la confiance
en soi des éleves peut étre augmentée lorsque les professions sont
présentées avec la marque du genre grammatical féminin plutét
que sans. Ce résultat justifie I’utilisation des formes grammatica-
les épicénes pour faire référence aux professions. Bien que peu
répandues en France, il est désormais d’usage de recourir a de tel-
les formes épicénes dans certains pays francophones et cette
recherche apporte a notre connaissance la premiére démonstra-
tion du bien-fondé de ces pratiques'. Ensuite, plus généralement
cette recherche rappelle que la langue francaise est composée et
structurée depuis toujours par une majorité d’hommes, peu
soucieux sans doute des considérations égalitaires qui sont
d’exigence dans nos sociétés modernes. Si la société frangaise est
en proie au sexisme (voir Guimond, 2004 ; Redersdorff et Aude-
bert, 2004) et si la langue frangaise participe a inculquer certaines
formes implicites de sexisme, alors a ’orée méme de leur exis-
tence les filles partent avec un sérieux désavantage. Et, seules
certaines volontés politiques fortes semblent pouvoir y remédier.

1. Siles résultats de cette recherche venaient a se confirmer, ne vaudrait-il
pas mieux alors s’accorder sur l'utilisation d’une forme épicéne, plutét que de
laisser la porte ouverte a des pratiques aussi diverses que vagabondes (e.g., une
professeur/e, une professeur-e, une professeur-e, etc.) ?
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La féminisation lexicale de toutes les professions est peut-étre
une piste d’action a envisager en ce sens, méme si cette mesure
peut paraitre tardive et incompléte.

RESUME

Les participants de cette étude, 250 collégiens francats dgés de 14 et 15 ans
devaient évaluer leur degré de confiance pour réussir dans les études leur per-
mettant d’exercer différentes professions. Selon une répartition aléatoire, ces
professions étaient présentées seulement au genre grammatical masculin
[e.g., enseignant] ou avec U'ajout du genre grammatical féminin [e.g., ensei-
gnant(e)]. Les résultats obtenus indiquent qu’en moyenne les éléves ont signi-
ficativement plus confiance en eux lorsque les professions sont présentées avec
la marque du genre grammatical féminin. La féminisation lexicale des profes-
sions apparait en ce sens comme un moyen susceptible de contrer certains
aspects sexistes de la langue frangaise.

Mots clés : androcentrisme, genre grammatical, auto-efficacité.
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