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LInstitut des politiques publiques (IPP) a
été créé par PSE et est développé dans le
cadre d'un partenariat scientifique entre PSE-
Ecole d'Economie de Paris et le Groupe des
écoles nationales d’économie et de statistique
(GENES). LIPP vise a promouvoir I'analyse et
I'évaluation quantitatives des politiques pu-
bliques en s’appuyant sur les méthodes les
plus récentes de la recherche en économie.

Peut-on réduire les inégalités
géographiques dans I'accés aux filieres
sélectives en France?

Quel réle joue la distance a la formation la plus proche dans les choix d’orientation ? A
partir de données individuelles détaillées retracant les parcours des éléves dans I'en-
seignement secondaire et supérieur, cette note apporte un nouvel éclairage sur cette
question. Elle analyse I'impact de la création de classes préparatoires aux grandes
écoles (CPGE) et de sections de technicien supérieur (STS) dites de « proximité » entre
2006 et 2015. En France, ou il existe de nombreux freins a la mobilité étudiante, la ré-
partition inégale de I'offre de formation sur le territoire contribue fortement aux dis-
parités géographiques d’accés aux formations sélectives. Malgré une augmentation
significative des effectifs au cours de la période étudiée, le recrutement des CPGE et
STS reste concentré sur un nombre restreint de lycées, principalement situés dans les
grands centres urbains et en région parisienne. Lanalyse des ouvertures de classes
sur le territoire au cours du temps met en évidence un effet positif : la création d'une
nouvelle STS ou CPGE augmente la probabilité que les éléves des lycées ou elle est
implantée, ainsi que des lycées voisins, s'orientent vers ce type de formation. Ce sont
notamment les éléves des petites communes qui bénéficient le plus de cette poli-
tique. Ces résultats invitent a repenser le maillage territorial de I'offre de formation,
qui constitue un levier stratégique pour diversifier le recrutement des formations sé-
lectives et favoriser, in fine, la mobilité sociale intergénérationnelle.

@ Bien que les CPGE et STS se distinguent par leur profil social et scolaire, leur recrute-
ment demeure concentré sur un périmétre géographique réduit.

@ Ll'accés aux formations sélectives varie fortement selon le lycée d’origine des étudiants :
en 2015, la moitié des lycées généraux et technologiques ne fournissait que 16 % des
effectifs en STS, tandis qu’a l'inverse, 21 % des lycées en fournissaient la moitié. Pour
les CPGE, ces proportions étaient de 14 % et 18 % respectivement.

® Les éléves qui passent leur baccalauréat dans un lycée proposant une formation sélec-
tive ont plus de chances de candidater et d’étre admis dans ces filiéres, comparés a ceux
issus de lycées sans offre équivalente. Cet écart ne s'explique que partiellement par les
différences de performances scolaires entre ces deux groupes d'éléves.

@ Louverture d'une CPGE ou d’'une STS accroit d’environ 8 % la probabilité d'inscription
des éléves locaux, qu'ils soient originaires du lycée concerné ou des lycées voisins. Les
éleves bénéficiant de I'ouverture d'une CPGE ont plus de chances d’intégrer une grande
école dans les trois ans suivant leur baccalauréat, avec un effet d'ampleur comparable a
celui observé sur l'acces en CPGE

@ Limpact des ouvertures de classes sur I'acces a ces formations provient principalement
d’éleves qui, sans cette possibilité, auraient privilégié I'université plutét qu’une autre
filiere sélective.

@ Leffet des ouvertures de CPGE et STS est plus marqué pour les éléves des petites com-
munes et, dans le cas des STS, pour ceux issus de la voie professionnelle.
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En France, comme dans la plupart des pays a travers le
monde, la position sociale d’'un individu reste fortement
déterminée par celle de ses parents. Des recherches ré-
centes soulignent la forte persistance intergénération-
nelle des revenus, avec des écarts notables selon les ter-
ritoires (Chetty et al., 2014 ; Kenedi et Sirugue, 2023). En
France par exemple, la probabilité d’ascension sociale en
Haute-Savoie dépasse de 50 % celle observée dans le Pas-
de-Calais pour les enfants issus de foyers a faibles reve-
nus.

L'accés a I'enseignement supérieur a été identifié comme
un levier essentiel de la mobilité sociale. Cependant, la
France connait d'importantes inégalités sociales et géo-
graphiques dans cet accés. La proportion de diplomés du
supérieur varie considérablement selon les régions (voir
figure 1), illustrant plusieurs traits structurels de la géogra-
phie francaise : centralisation autour de Paris, contrastes
entre zones urbaines et rurales, et forte disparité de I'offre
de formation. Notre étude se concentre sur cette derniére
dimension, en s'intéressant spécifiqguement au réle joué
par I'inégale répartition géographique des classes prépa-
ratoires aux grandes écoles (CPGE) et des sections de
technicien supérieur (STS) dans I'accés aux formations sé-
lectives.

Figure 1 - Proportion de diplémés de I'enseignement
supérieur par commune (2019)
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Notes : Cette carte indique la proportion de diplémés de I'enseignement supé-
rieur en France parmi les individus de 15 ans et plus qui ont achevé leurs études.
Les communes de moins de 500 habitants sont exclues. Les zones en vert foncé in-
diquent un taux plus faible de dipldmés, tandis que les les zones en rouge signalent
un taux plus élevé.
Source : Insee.

La distance a la formation la plus proche peut représenter
un obstacle important a la poursuite d'études, notamment
au moment charniére de la fin du lycée, ou la question du
renoncement a un salaire pése lourdement sur les choix
d'orientation. Les éléves éloignés des centres universi-
taires s'inscrivent moins souvent dans I'enseignement su-
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périeur et y obtiennent de moins bons résultats (Griffith
et Rothstein, 2009 ; Dickerson et McIntosh, 2013). Outre
les colts liés 3 la mobilité géographique, les éleves de
milieux modestes sont confrontés a des barriéres finan-
ciéres et psychologiques qui entravent leur investisse-
ment éducatif. Les études sur les conséquences de I'ex-
pansion universitaire dans la seconde moitié du XX¢ siécle
montrent cependant que rapprocher I'offre de formation
tend non seulement a améliorer 'accés a I'enseignement
supérieur (Card, 1993), mais également les performances
scolaires et l'orientation des éléves (Kobus, Van Ommeren
et Rietveld, 2015).

L'étude des formations sélectives, qu’elles soient géné-
ralistes ou professionnalisantes, s'impose pour plusieurs
raisons. Premiérement, ces filieres jouent un réle cen-
tral dans la mobilité sociale. En France, les CPGE et STS
offrent des rendements parmi les plus élevés de l'en-
seignement supérieur (Fack et Huillery, 2021), mais leur
acces demeure fortement influencé par l'origine sociale,
géographique et le genre des éléves, particulierement en
ce qui concerne les CPGE (Bonneau et al., 2021). Deuxie-
mement, ces formations ont connu une expansion im-
portante depuis les années 1990, notamment en dehors
des grands centres urbains, grace au maillage territorial
des lycées qui les accueillent. Enfin, les éléves qui candi-
datent et sont admis en CPGE et en STS ont des profils
socio-démographiques et académiques trés différents, ce
qui permet d'évaluer 'effet des contraintes géographiques
d'accés aux filiéres sélectives sur une population d’éléves
aux profils relativement diversifiés.

L'objectif de cette étude est double : d’'une part, dresser
un état des lieux des inégalités géographiques d’accés aux
formations sélectives a une échelle fine, celle du lycée, et
d’'autre part, évaluer I'effet de I'ouverture de classes de
CPGE et STS dites de « proximité » sur les choix d'études
aprés le baccalauréat entre 2006 et 2015. Lanalyse re-
pose sur des données administratives quasi-exhaustives,
qui permettent de suivre les parcours des individus depuis
la terminale jusqu’a la fin des études supérieures (voir en-
cadré 1).

De fortes inégalités géographiques
dans I'accés aux formations sélectives

Une base de recrutement étroite

Les classes préparatoires aux grandes écoles et les sec-
tions de technicien supérieur, bien que toutes deux dis-
pensées dans les lycées, présentent des profils de recru-
tement trés différents, tant du point de vue du niveau
scolaire des éléves que de leurs caractéritiques socio-
démographiques (Bonneau et al., 2021). En 2015, a la
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Encadré 1 : Données et méthodologie

Données mobilisées. L'étude s'appuie sur les recensements annuels des éléves inscrits dans I'enseignement secondaire (données FAERE issues
du systéme d'information SCOLARITE) et des étudiants inscrits dans I'enseignement supérieur (données STS/CPGE issues de SCOLARITE et
données SISE) au cours de la période 2006-2018. Ces données ont été mises a disposition par la Direction de I'Evaluation, de la prospective et
de la performance du ministére de 'Education nationale et de la Jeunesse (MENJ-DEPP) et la Sous-direction des des systémes d'information et
études statistiques du ministére de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche (MESR-SIES). Elles fournissent des informations détaillées sur les
caractéristiques socio-démographiques des éléves et des étudiants (age, genre, nationalité, commune de résidence, catégorie socio-professionnelle
des représentants légaux), ainsi que I'établissement fréquenté et la formation suivie chaque année. Ces données sont complétées par les résultats
au baccalauréat, issus du systéme d'information OCEAN, ainsi que les veeux de préinscription dans I'enseignement supérieur, issus de la plateforme
Admission Post-Bac (APB) pour I'année 2015. Lidentifiant national éléve (INE), sous une forme chiffrée, permet d’apparier ces différentes
sources afin de reconstituer les trajectoires scolaires des éléves, de la terminale jusqu’a leur sortie du systéme éducatif. Enfin, les données de
géolocalisation des établissements d’enseignement secondaire et supérieur, ainsi que les informations sur la taille et le type des communes,
proviennent de données accessibles en open data.

'i Institut des
pp Politiques Publiques

Méthodologie. La seconde partie de I'étude vise a identifier I'effet causal de I'ouverture de classes de CPGE ou STS sur les choix d'orientation
des éléves apres le baccalauréat. La stratégie empirique utilisée dans I'étude exploite la variation temporelle et spatiale de ces ouvertures entre
2007 a 2015. Cette méthode d'identification, connue sous le nom de staggered adoption design, a fait récemment I'objet de nombreux développe-
ments méthodologiques Elle repose notamment sur I'hypothése d’'un effet constant du traitement, dans le temps et entre cohortes. Pour relacher
ces hypothéses, I'étude compare les résultats de I'estimation classique (two-way fixed effect) avec trois estimateurs alternatifs développés par De
Chaisemartin et d’Haultfoeuille (2020), Callaway et Sant’Anna (2021) et Gardner (2021). Les effets estimés se révélent trés proches, quelle que soit

la méthode utilisée.

fin de la période étudiée, les CPGE conservaient une
base de recrutement trés étroite socialement : environ
60 % de leurs étudiants étaient issus de catégories socio-
professionnelles (PCS) trés favorisées (chefs d’entreprises,
professions libérales, cadres, professions intellectuelles),
alors que seulement 11 % étaient issus de PCS défavori-
sées (ouvriers et personnes sans activité professionnelle).
La quasi-totalité des éléves inscrits en CPGE avaient ob-
tenu un baccalauréat général ou technologique, avec une
forte prédominance des bacheliers scientifiques (plus de
70 %). En revanche, la composition sociale des STS refléte
davantage la diversité de la population générale. En 2015,
seuls 19 % des étudiants de STS étaient issus de PCS trés
favorisées, contre 38 % issus de PCS défavorisées. Les
bachelieres et bacheliers technologiques représentaient
plus de 45 % des effectifs de STS, tandis que celles et
ceux issus de la voie professionnelle constituaient un peu
moins d'un tiers de leurs effectifs.

Malgré ces différences de composition sociale et scolaire,
les CPGE et STS ont en commun d’avoir un recrutement
géographique trés concentré. L'accés a ces formations va-
rie fortement selon le lycée d'origine des éléves. En 2015,
la moitié des lycées généraux et technologiques (GT) ne
fournissaient que 16 % des étudiantes et des étudiants
des STS. A l'autre extrémité, 21 % des lycées fournissaient
a eux seuls la moitié des effectifs. Cette concentration ap-
parait encore plus marquée pour les CPGE : la moitié de
leurs effectifs provenait de seulement 18 % des lycées GT,
tandis que la moitié des lycées ne contribuait qu'a hauteur
de 14 % des éléves inscrits.

Le vivier de recrutement des formations sélectives se
concentre non seulement dans un nombre limité de ly-
cées, mais ces derniers sont inégalement répartis sur le
territoire. Une analyse de la localisation des lycées contri-

buant le plus au recrutement des CPGE et des STS ré-
vele une forte implantation dans les grands centres ur-
bains, avec toutefois des différences notables entre les
deux types de filiéres. En 2015, parmi les lycées four-
nissant plus de 50% des effectifs des CPGE, prés de
la moitié étaient situés dans des communes de plus de
100000 habitants et 29 % étaient situés en région pari-
sienne. Pour les STS, ces proportions étaient respective-
ment de 43 % et 12 %.

Acces aux formations sélectives : le réle de la dis-
tance

Les disparités d’accés aux formations sélectives entre ly-
cées s'expliquent en partie par I'inégale offre de forma-
tion sur le territoire. Disposer d'une formation sélective
dans son lycée, ou a proximité, favorise non seulement
la connaissance de ce type de cette filiere, mais aussi
I'accés a des informations plus précises sur son contenu
et ses modalités de recrutement. Du c6té de l'offre, cer-
taines formations sélectives peuvent privilégier les can-
didatures locales. C'est notamment le cas des CPGE, ou
les éléves issus du méme établissement ou de la méme
académie peuvent bénéficier d'un avantage substantiel
dans I'examen de leur dossier. Pour les lycées affichant les
préférences géographiques les plus marquées, cet avan-
tage équivaut a une augmentation de 0,3 écart-type dans
chaque matiére évaluée (Charousset et al., 2021).

Pour isoler la contribution spécifique de ces facteurs par
rapport aux autres déterminants des inégalités d'acces
aux filiéres sélectives (tels que la série du baccalauréat,
les résultats scolaires ou 'origine sociale des éléves), nous
recourons a une méthode de décomposition développée
de maniere indépendante par les économistes Blinder
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(1973) et Oaxaca (1973). Cette méthode permet de dé-
composer les écarts moyens observés entre deux groupes
d’individus (par exemple, les éléves dont le lycée pro-
pose une CPGE et ceux dont ce n'est pas le cas) en
deux composantes distinctes : une part « expliquée », at-
tribuable aux différences dans les caractéristiques obser-
vables moyennes des deux groupes (par exemple, leurs
performances scolaires) et une part « inexpliquée », résul-
tant de facteurs non capturés par ces caractéristiques.

Figure 2 - Décompositions Blinder-Oaxaca des écarts de
taux d'acces en CPGE et en STS, selon la disponibilité de
la formation dans le lycée (2015)

(a) Taux d’acceés en CPGE

I I b

CPGE dans Pas de CPGE
le lycée dans le lycée

Ecart
« inexpliqué »
(67%)

Performances scolaires

Série du baccalauréat
Catégorie sociale

Ecart  Décomposition

(b) Taux d’acceés en STS

I I B

STSdans Pas de STS
le lycée dans le lycée

Ecart
« inexpliqué »
(60 %)

Série du baccalauréat
Catégorie sociale

Ecart  Décomposition

Lecture : en 2015, le taux de candidature en CPGE via la plateforme Admission
Post Bac s'élevait a 14,1 % parmi les bacheliers généraux et technologique issus
d’'un lycée proposant une CPGE, contre 8 % parmi ceux issus d’un lycée sans CPGE.
Environ 33 % de cet écart s'expliquent par des différences dans les caractéristiques
observables des éléves (performances scolaires, série du baccalauréat, origine so-
ciale), laissant 67 % inexpliqués.

Notes : I'échantillon inclut uniquement les éléves titulaires d’'un baccalauréat gé-
néral ou technologique pour I'accés en CPGE.

Sources : données MESR-SIES et MENJ-DEPP.

La figure 2 présente les résultats de cette décomposition
pour la cohorte des bacheliers 2015, en distinguant deux
groupes : les éléves dont le lycée propose une CPGE (pa-

(baccalauréat) Eca_rt ,
« expliqué »
(33%)

« expliqué »

Performances scolaires B
(baccalauréat) Ecart
(40%)
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nel a) ou une STS (panel b), et ceux dont ce n'est pas le
cas. En effet, bien que la distance a la formation la plus
proche soit associée a un taux plus faible d'acces aux for-
mations sélectives, la présence d'une CPGE ou d'une STS
dans I'établissement apparait comme le facteur le plus dé-
terminant.

Dans cette cohorte, le taux d’accés en CPGE des éléves
de terminale dont le lycée ne proposait pas cette forma-
tion s'élevait a 8 %, soit 6,1 points de pourcentage (p.p.)
de moins que celui des éléves ayant une CPGE dans leur
établissement (14,1 %), ce qui représente un écart rela-
tif de 43 %. Cependant, seuls 33 % de cette différence
s'expliquent par les écarts de performance scolaire, de
série du baccalauréat et d'origine sociale entre les deux
groupes. Le constat est similaire en ce qui concerne des
disparités d’'accés en STS. Parmi les 6,2 points de pourcen-
tage d'écart dans le taux d'accés aux STS entre les éléves
ayant une STS dans leur lycée et ceux qui n'en disposent
pas, seuls 40 % s'expliquent par des différences dans les
caractéristiques observables entre les éléves.

Ces écarts de taux d'accés en filiéres sélectives sont en
grande partie déterminés, en amont, par des écarts dans
les taux de candidature. En 2015, le taux de candidature
en CPGE via la plateforme Admission Post Bac s'élevait
a 27,4 % parmi les bacheliers issus d'un lycée proposant
une CPGE, contre 16,7 % parmi ceux issus d’'un lycée sans
CPGE. Seuls 30% de cet écart s'expliquent par des diffé-
rences dans les caractéristiques observables des éléves,
laissant pres de 70 % inexpliqués. Si I'écart est moins pro-
noncé pour les candidatures en STS (4,6 p.p.), seule la moi-
tié peut étre expliquée par des différences dans les carac-
téristiques observables des éléves.

Mesurer leffet des ouvertures de
classes de « proximité » sur les choix
d’études des éléves

La politique des classes dites « de proximité »

Au cours des trente derniéres années, les effectifs des
CPGE et des STS ont connu une forte progression, passant
respectivement de 64 000 et 199 000 étudiantsen 19902
93000 et 285 000 en 2020 (MENESR, 2022). Cette crois-
sance s'explique en grande partie par une politique d'ex-
pansion territoriale visant a développer I'implantation de
ces filiéres, connue sous le nom de « classes de proximité ».
Dans le cas des CPGE, cette politique visait a démocrati-
ser I'accés a ces formations en ouvrant des classes en de-
hors des grands centres urbains, ou elles étaient histori-
quement concentrées. Parallélement, 'offre de formation
s'est diversifiée, notamment pour attirer les éléves origi-
naires de la voie technologique, plus souvent issus des
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classes moyennes et populaires que ceux de la voie gé-
nérale. La politique d'expansion des STS semble avoir ré-
pondu a un objectif similaire, jouant un réle majeur dans
la seconde vague de massification scolaire. Louverture de
ces nouvelles classes a créé un « marché secondaire », ci-
blant un public plus large, en contraste avec les formations
sélectives situées dans les grandes villes, dont le recrute-
ment reste plus élitiste (Dutercq et al., 2019).

En pratique, I'ouverture d’'une nouvelle formation sélec-
tive est un processus complexe mobilisant plusieurs ac-
teurs de I'Education nationale. La décision fait interve-
nir plusieurs critéres, tels que les perspectives d'insertion
professionnelle, I'offre de formation existante sur le terri-
toire et le nombre potentiel de futurs étudiants.

Méthode d'évaluation

Pour évaluer I'effet causal de I'ouverture d’'une formation
sélective (CPGE ou STS) sur les choix d'orientation des
éléves apreés le baccalauréat au cours de la période 2006-
2015, nous ne considérons que les ouvertures de nou-
velles formations qui répondent a trois critéres : i) elles
sont resteées ouvertes jusqu’en 2015, ii) elles concernent
des lycées ou ce type de formation n'existait pas aupa-
ravant 1, et iii) les lycées ou elles ont été implantées n'ont
pas fermé au cours de la période. Seules les ouvertures de
formations sélectives intervenues a partir de 2007 sont
prises en compte, 'année 2006 servant d’année de réfé-
rence. Nous limitons également I'échantillon aux lycées
comptant au moins une dizaine d'éléves inscrits en ter-
minale chaque année. Enfin, compte tenu de la faible re-
présentation des bacheliers professionnels dans les CPGE
(moins de 1% des effectifs), nous restreignons 'analyse
des ouvertures de CPGE aux bacheliers généraux et tech-
nologiques.

Le « groupe de traitement » est défini comme I'ensemble
des éléves inscrits en terminale dans le lycée ol une nou-
velle formation a été ouverte, a partir de I'année de son
ouverture et pour les années suivantes. Le groupe dit
de « contréle », quant a lui, regroupe les éléves de ter-
minale inscrits dans un lycée ne proposant pas ce type
de formation, et ce jusqu'a la fin de la période étudiée.
Pour capturer les éventuels effets de ces ouvertures sur
les éléves des lycées avoisinants, nous considérons éga-
lement comme « traités » les éléves de terminale inscrits
dans les trois lycées les plus proches d’'une ouverture de

classe 2.

Ces restrictions répondent a deux objectifs. D'une part,
elles permettent de capturer au mieux I'effet d’une réduc-

1. Par exemple, I'ouverture d’'une CPGE littéraire dans un lycée pro-
posant déja une CPGE scientifique est exclue.

2. Les résultats restent similaires lorsque d’autres définitions des ly-
cées avoisinants sont utilisées, comme les quatre lycées les plus proches
ou ceux situés dans un rayon géographique déterminé.
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tion de la distance a la formation la plus proche, en se
concentrant sur les cas les plus nets : le passage d'une ab-
sence totale de ce type de formation a l'ouverture d’'une
classe au sein du lycée. D’autre part, elles établissent un
cadre d'analyse rigoureux, qui est essentiel pour estimer
de maniére crédible I'impact de I'ouverture d’une nouvelle
classe sur le parcours des éléves. La méthode d'estimation
mobilisée exploite la variation spatiale et temporelle des
ouvertures de classes sur le territoire pour estimer I'ef-
fet causal de la réduction de la distance a la formation
la plus proche sur différents indicateurs des trajectoires
scolaires, comme l'inscription dans I'enseignement supé-
rieur ou l'inscription dans une filiere sélective. Cette stra-
tégie d'identification, qui constitue une généralisation de
la méthode des « doubles différences », a récemment fait
I'objet de nombreux développements méthodologiques
(voir encadré 1). Pour s'assurer de la robustesse des résul-
tats, nous présentons a la fois les résultats de I'estimation
usuelle, dite two-way fixed effects (TWFE), et ceux de trois
méthodes alternatives développées par De Chaisemartin
et d'Haultfoeuille (2020), Callaway et Sant’Anna (2021) et
Gardner (2021).

Les ouvertures de CPGE et de STS entre 2007 et
2015

Entre 2007 et 2015, 56 nouvelles CPGE et 144 nouvelles
STS ont été ouvertes dans des lycées qui ne proposaient
pas auparavant ce type de formation. Plus de la moitié des
nouvelles CPGE sont des CPGE scientifiques, suivies par
des CPGE économiques et commerciales (un tiers des ou-
vertures). Les ouvertures de STS, bien que plus diversi-
fiées, concernent principalement des formations liées au
commerce et aux services, notamment dans les domaines
de I'hotellerie-restauration, de la gestion, ainsi que dans
les secteurs de la santé et du social.

Ces nouvelles formations ont été implantées dans des mu-
nicipalités de tailles variées, y compris dans des petites
et moyennes communes. Environ 39 % des ouvertures de
CPGE ont eu lieu dans des villes de moins de 100 000
habitants (hors région parisienne), une proportion qui dé-
passe 50 % pour les ouvertures de STS. La figure 3 pré-
sente la répartition des lycées concernés par ces ouver-
tures de classes (en incluant les lycées avoisinants), ainsi
que les lycées formant le groupe de contréle. Si les nou-
velles CPGE sont plus concentrées géographiquement, les
ouvertures de STS sont réparties sur 'ensemble du terri-
toire métropolitain.
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Figure 3 - Répartition des lycées traités et controles
pour les ouvertures de CPGE et STS

(a) Ouvertures de CPGE

Lycées -« Traités @ Contrdles

(b) Ouvertures de STS

« Traités

Lycées e Controles

Lecture : chaque point identifie la localisation d'un lycée. Les lycées concernés par
'ouverture d’une classe de CPGE (panel a) ou de STS (panel b) sont représentés
par des points vert foncés, tandis que les autres lycées (gris clair) appartiennent au
groupe de controle.

Sources : données MESR-SIES et MENJ-DEPP.

Réduire la distance augmente I'accés
aux formations sélectives...

La figure 4 présente les résultats principaux de I'étude, en
distinguant les ouvertures de CPGE (panel a) de celles de
STS (panel b). Lhorizon temporel est fixé a trois ans aprés
le baccalauréat afin de suivre au mieux la trajectoire des
éléves dans I'enseignement supérieur.

Dans chaque graphique, I'effet de I'ouverture d’'une nou-
velle classe est indiqué sur I'axe des ordonnées. Il repré-
sente la différence de taux d'accés (en points de pour-
centage) aux formations sélectives entre le groupe de

Effet estimé de I'ouverture d'une CPGE (p.p.)

Effet estimé de I'ouverture d'une STS (p.p.)
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traitement et le groupe de contréle. L'axe des abscisses
montre le nombre d'années écoulées depuis l'ouverture
de la classe, ou les valeurs négatives correspondent aux
années avant l'ouverture. Les barres verticales indiquent
les intervalles de confiance a 95 %. Pour une année don-
née, chaque point correspond a un estimateur différent,
I'estimation principale (TWFE) étant signalée par un tri-
angle rouge.

La stratégie d'identification repose ici sur I'hypothése des
tendances paralléles : en I'absence d'ouverture d'une nou-
velle classe, le taux d’acces en CPGE ou en STS aurait
évolué de la méme maniéere dans les lycées traités et
contréles. Bien que cette hypothése ne puisse étre testée
directement, elle est validée indirectement par 'observa-
tion que 'ensemble des coefficients estimés avant I'année
de l'ouverture ne différe pas significativement de zéro (au
seuil de 5 %).

Figure 4 - Effet de 'ouverture de classes de CPGE et de
STS sur la probabilité d'accés aux formations sélectives

(a) Ouvertures de CPGE
Modéle de Chaisemartin & d'Haultfoeuille (2020) ¢ Callaway & Sant'Anna (2021)
Gardner (2021) ¥ TWFE
2.0 !
I
|
1.5 I
I
1.0 !
|
|
0.5 1
|
0.0————“- Fl-=l41t %t —vll———— G EE RS A DD EEE
v 1
-0.5 1
|
-1.0 I
|
|
-1.5 1
|
2.0 !
' ' ' ' . | ' . ' ' ' '
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Nombre d'années avant/depuis I'ouverture
(b) Ouvertures de STS
Modéle de Chaisemartin & d'Haultfoeuille (2020) ¢ Callaway & Sant'Anna (2021)
Gardner (2021) ¥ TWFE
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Notes : les graphiques montrent I'effet estimé de I'ouverture d’'une CPGE (panel a)
et d’'une STS (panel b) sur la probabilité de s'inscrire dans ce type de formation
jusqu'a trois ans aprés le baccalauréat, pour les éléves inscrits en terminale dans
le lycée oui la nouvelle formation a été ouverte ainsi que dans les trois lycées les
plus proches. L'axe des abscisses représente le nombre d’années écoulées depuis
I'ouverture. Les valeurs négatives correspondent aux années avant I'ouverture. Les
barres verticales indiquent les intervalles de confiance a 95 %.

Sources : données MESR-SIES et MENJ-DEPP.
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Louverture d'une CPGE augmente en moyenne de
0,6 point de pourcentage (p.p.) la probabilité que les
éléves du lycée concerné ou des lycées voisins s'inscrivent
en CPGE (dans le lycée ol la formation a été ouverte ou
ailleurs) dans les trois ans suivant leur baccalauréat. Cet
effet est légérement plus marqué pour les ouvertures de
STS (0,9 p.p.). Dans les deux cas, il correspond a une aug-
mentation relative d’environ 8 % par rapport a la probabi-
lité contrefactuelle en I'absence d'ouverture. Leffet appa-
rait relativement stable dans le temps et reste du méme
ordre de grandeur, quelle que soit la méthode d'estima-
tion employée. Cependant, I'impact est nettement plus
prononcé lorsqu’on se limite aux éléves de terminale du
lycée ou la nouvelle formation est implantée. Bien que le
nombre d'ouverture de CPGE soit trop faible pour estimer
précisément 'effet sur ce groupe d'éléves, I'impact des ou-
vertures de STS atteint 2,1 p.p. pour les éléves du lycée
ou elles sont implantées, soit une augmentation relative
de 17,6 % par rapport a la probabilité contrefactuelle.

... et réduit la probabilité de s'inscrire a
I'université

L'effet positif de I'ouverture de CPGE et de STS sur I'ac-
ces des éléves locaux a ces filieres peut transiter par
plusieurs mécanismes. D'une part, ces ouvertures ont
pu encourager l'inscription dans I'enseignement supérieur
d'éleves qui, sans cette opportunité, auraient intégré di-
rectement le marché du travail. D'autre part, des phéno-
meénes de substitution peuvent intervenir : certains éléves
ont pu préférer s'inscrire dans une formation sélective
plus proche de leur domicile plutét que dans une autre,
plus éloignée, mais relevant de la méme filiere.

La figure 5, qui montre I'effet de la politique d'ouverture
de classes sur l'inscription dans d'autres types de for-
mations de I'enseignement supérieur, permet de mieux
comprendre les dynamiques a l'ceuvre. Les ouvertures de
CPGE et de STS ne semblent pas avoir eu d'impact sur la
marge extensive, c'est-a-dire sur la décision des éléves de
poursuivre des études supérieures. Par ailleurs, les résul-
tats n'indiquent pas que l'effet observé puisse étre expli-
gué par une substitution entre formations sélectives, qu'il
s’agisse de CPGE ou de STS dans d'autres lycées, ou en-
core d'instituts universitaires de technologie (IUT).

Leffet de l'ouverture de filieres sélectives sur I'accés a
ces formations semble provenir pour l'essentiel d’éléves
qui, dans la situation contrefactuelle, se seraient orientés
vers I'université plutot que vers une autre filiere sélective.
Cet effet est clairement identifié pour les ouvertures de
STS (dans le cas des CPGE, il n'est significativement diffé-
rent de zéro qu'au seuil de 10 %). De plus, les éleves qui
bénéficient de I'ouverture d'une CPGE ont davantage de
chances d'intégrer une grande école dans les trois années
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suivant leur baccalauréat (une augmentation de 0,6 p.p.,
soit un effet comparable a celui observé pour 'accés en
CPGE). Ces résultats suggérent que ces nouvelles classes
préparatoires remplissent bien leur réle, en préparant ef-
ficacement aux concours des grandes écoles, notamment
d’'ingénieurs et de commerce.

Figure 5 - Effet de I'ouverture de classes de CPGE et de
STS sur l'inscription dans d’autres types de filieres de
I'enseignement supérieur

(a) Ouvertures de CPGE
Enseignement supérieur ,
(au moins une inscription) .
CPGE '
(endehorsdela ————
nouvelle formation) .
Université .
T —
Grande école ! R
10 05 00 05 10

Effet estimé de I'ouverture d'une CPGE (p.p.)

(b) Ouvertures de STS

Enseignement supérieur
(au moins une inscription)

STS
(endehorsdela
nouvelle formation)

Université .

T ————
:‘.C J‘) DIO Clﬁ
Effet estimé de I'ouverture d'une STS (p.p.)

Notes : les graphiques montrent 'effet estimé (par two-way fixed effects) de I'ou-
verture d’'une CPGE (panel a) et d'une STS (panel b) sur la probabilité de s'inscrire
dans différents types de formation de I'enseignement supérieur, jusqu'a trois ans
aprés le baccalauréat, pour les éléves inscrits en terminale dans le lycée ou la nou-
velle formation a été ouverte ainsi que dans les trois lycées les plus proches. Les
barres horizontales indiquent les intervalles de confiance a 95 %.

Sources : données MESR-SIES et MENJ-DEPP.

Des effets plus marqués pour les éléves
des petites communes et de la voie pro-
fessionnelle

Leffet de I'ouverture d’une nouvelle classe de CPGE ou
de STS varie sensiblement selon les caractéristiques des
lycées et des éléves concernés. Deux résultats émergent.

Tout d'abord, I'impact des ouvertures de classe est plus
marqué pour les éléves des petites communes (moins de
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10000 habitants), ou l'offre de formation est plus limi-
tée. Cet effet est particulierement net pour les ouver-
tures de STS, plus nombreuses dans ces municipalités. En
revanche, bien que I'effet soit moins clairement identifié
pour les CPGE - en raison du plus faible nombre d’ouver-
tures - il est du méme ordre de grandeur que pour les STS.

Enfin, l'ouverture de filiéres sélectives semble avoir prin-
cipalement bénéficié aux éléves de la voie profession-
nelle. Parmi les différentes caractéristiques analysées
(genre, série et mention au baccalauréat, catégorie socio-
professionnelle), seule la différence de probabilité d’acces
en STS entre les éléves des voies générale et technolo-
gique et ceux de la voie professionnelle apparait significa-
tive. Leffet de I'expansion des STS semble donc étre es-
sentiellement porté par ces derniers, dont la probabilité
d’'accés a augmenté prés de deux fois plus que pour 'en-
semble de la population observée.

Conclusion

La distance a la formation la plus proche joue un réle clé
dans l'accés aux filieres sélectives de I'enseignement su-
périeur. Les éléves qui disposent d'une CPGE ou d’une
STS dans leur lycée sont davantage susceptibles de candi-
dater, puis d'étre admis dans ces formations, par rapport
a ceux qui n'en disposent pas - des écarts que les seules
différences de performances scolaires ne permettent pas
d’'expliquer.

Rééquilibrer I'offre de formation sur le territoire contri-
bue a réduire ces disparités. Les éléves situés a a proxi-
mité d’une nouvelle classe sont plus enclins a s'inscrire
en CPGE ou en STS, sans qu’on observe d'effet de sub-
stitution avec d’autres filiéres sélectives. Ce sont notam-
ment les éléves des petites communes (hors région pari-
sienne) qui bénéficient le plus de ces ouvertures. Ces ré-
sultats montrent que la politique d’ouverture des « classes
de proximité » a favorisé I'acces aux CPGE et aux STS au
cours des deux dernieres décennies, contribuant ainsi a la
diversifier le recrutement des formations sélectives.

Plusieurs pistes de réflexion émergent de ces constats. La
politique singuliére des « classes de proximité » s'appuie
sur des infrastructures existantes - les lycées - dont le
maillage territorial est plus dense que celui des antennes
universitaires. Cette imbrication entre I'enseignement se-
condaire et le supérieur pourrait étre mobilisée plus lar-
gement pour réduire les inégalités géographiques d’acces
a certains types de formations. Enfin, deux axes mérite-
raient d'étre explorés. D’une part, I'évaluation de I'impact
de cette politique sur l'insertion professionnelle et les re-
venus des individus concernés. D’autre part, I'analyse des
ouvertures de formations sélectives dans les territoires et
départements d’outre-mer, un enjeu majeur des politiques
publiques, qui n'est pas traité ici.
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