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L’Institut des politiques publiques (IPP) a
ete cree par PSE et est developpe dans le
cadre d’un partenariat scientique entre PSE-
École d’Économie de Paris et le Groupe des
ecoles nationales d’economie et de statistique
(GENES). L’IPP vise a promouvoir l’analyse et
l’evaluation quantitatives des politiques pu-
bliques en s’appuyant sur les methodes les
plus recentes de la recherche en economie.

Comment expliquer la
sous-representation des femmes dans
les ecoles d’ingenieurs les plus
selectives?

Bien que les femmes soient majoritaires dans l’enseignement superieur en France,
elles restent fortement sous-representees dans les grandes ecoles d’ingenieurs, no-
tamment les plus selectives. Ces ecoles recrutent sur concours, censes garantir une
selection objective fondee sur les performances academiques. Leur preparation exige
deux a trois annees en classe preparatoire aux grandes ecoles (CPGE), reputees pour
leur intensite. La faible proportion de femmes admises dans les ecoles les plus se-
lectives pourrait s’expliquer par deux types de facteurs : des ecarts de performance
(avant ou pendant la CPGE, ou au moment du concours), ou des dierences de pre-
ferences quant aux concours presentes ou au choix d’aectation. Nos analyses per-
mettent d’ecarter a la fois le rôle des preferences et celui des performances avant
l’entree en CPGE comme causes principales, car ces facteurs jouent en realite en
faveur des femmes. Le cœur de l’explication reside dans une inversion progressive
de l’ecart de performance entre les femmes et les hommes au cours des annees de
classe preparatoire, notamment dans les lieres les plus selectives et competitives,
les classes « etoile ». Ce decrochage se double d’un leger desavantage des femmes le
jour du concours, qui contribue egalement – bien que dans une moindre mesure – a
leur sous-representation dans les ecoles d’ingenieurs les plus selectives.

 Cette note s’appuie sur une base de donnees inedite, construite a partir d’un appa-
riement entre les donnees administratives exhaustives du Service de concours ecoles
d’ingenieurs, des donnees administratives du ministere de l’Éducation nationale et de la
Jeunesse, ainsi que de donnees collectees aupres de 18 classes preparatoires scienti-
ques en France metropolitaine couvrant la periode 2015-2023.

 Lors de l’entree en CPGE scientique, les femmes ont en moyenne demeilleurs resultats
scolaires que leurs homologues masculins. Pourtant, a l’issue de ces deux a trois annees
de classe preparatoire, elles accedent moins souvent aux grandes ecoles d’ingenieurs
les plus selectives. Elles y representent seulement 20% des eectifs, contre 25% dans
les CPGE scientiques.

 Cette sous-representation s’explique en partie par une moindre performance le jour du
concours, mais surtout par un renversement de l’ecart de performance entre les sexes :
initialement en faveur des femmes, celui-ci devient favorable aux hommes au cours de
la premiere annee de CPGE, et s’amplie jusqu’aux concours.

 Nos analysesmontrent que cet ecart s’accroît particulierement dans les environnements
les plus competitifs, notamment dans les classes preparatoires dites « etoile », qui ren-
forcent la dynamique de decrochage relatif des femmes.
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Dans de nombreux pays, l’acces a l’enseignement su-
perieur repose sur des concours d’entree ou des exa-
mens standardises (OECD, 2019). Ces epreuves neces-
sitent une preparation rigoureuse et sont souvent consi-
derees comme la pierre angulaire de la meritocratie car
elles sont censees garantir une selection objective fon-
dee uniquement sur les competences academiques des
candidats. Cependant, la litterature en economie experi-
mentale a mis en evidence des disparites de genre face
a ces examens a forts enjeux. Ces ecarts s’expliquent no-
tamment par des dierences de performance et d’appe-
tence pour la competition (Gneezy, Niederle et Rustichini,
2003 ; Niederle et Vesterlund, 2011). Plusieurs etudes
ont ainsi montre que les femmes ont tendance a sous-
performer lors de ces epreuves decisives par rapport a
leurs resultats au contrôle continu, en particulier dans
des disciplines perçues comme masculines, telles que les
mathematiques. Ce phenomene, que nous designerons
comme l’« eet examen du jour J », impacte negative-
ment les trajectoires educatives des etudiantes (Arenas et
Calsamiglia, 2022 ; Jurajda et Munich, 2011).

Notre etude porte sur les classes preparatoires aux
grandes ecoles (CPGE) scientiques et les concours d’en-
tree aux grandes ecoles d’ingenieurs en France. Elle met
en lumiere un fait stylise surprenant : alors que les femmes
integrent les CPGE scientiques avec de meilleurs resul-
tats scolaires que leurs homologues masculins, elles se re-
trouvent sous-representees dans les ecoles d’ingenieurs
les plus selectives. En eet, les femmes inscrites en CPGE
scientiques ont obtenu en moyenne de meilleurs resul-
tats au baccalaureat : 59% ont decroche une mention
« tres bien », contre 47% des hommes. Cet ecart persiste
même lorsqu’on repondere les resultats au baccalaureat
selon les coecients des concours des grandes ecoles
d’ingenieurs les plus selectives, en attribuant un poids plus
important aux matieres scientiques et en ne retenant,
parmi les matieres non scientiques, que le français et les
langues etrangeres 1. Sur la base de leurs performances
scolaires anterieures, on pourrait donc s’attendre a ce
que les femmes soient davantage admises dans les ecoles
d’ingenieurs les plus selectives. D’ailleurs, la Figure 1 (a)
montre qu’elles sont bien sur-representees dans les ecoles
d’ingenieurs les plus selectives qui recrutent directement
apres le baccalaureat. En revanche, la Figure 1 (b) revele
qu’elles sont sous-representees dans les ecoles les plus
selectives recrutant sur concours, notamment parmi les
10% les plus selectives. Nous observons ainsi une in-
version de la disparite de genre au cours de la scolarite
en CPGE scientique : les femmes y entrent plus perfor-

1. Bechichi et Bluntz (2019) mettent egalement en evidence un phe-
nomene d’auto-selection plus marque chez les femmes en CPGE scien-
tiques. Ils montrent qu’a caracteristiques egales, une lyceenne en serie
scientique doit obtenir une moyenne generale au baccalaureat supe-
rieure de 1,5 point a celle d’un lyceen pour avoir la même probabilite de
classer une CPGE scientique en premier vœu sur la plateforme Admis-
sion Post-Bac.

mantes en moyenne, mais accedent moins souvent aux
ecoles les plus prestigieuses. Cette etude cherche a com-
prendre les causes de ce phenomene.

Figure 1 – Proportion de femmes selon le mode de
selection des ecoles d’ingenieurs et leur niveau de

selectivite

(a) Écoles d’ingenieurs post-bac
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(b) Écoles d’ingenieurs recrutant sur concours
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Lecture : Les femmes representent 40% des eectifs des 10% des ecoles d’inge-
nieurs les plus selectives parmi celles qui recrutent directement apres le baccalau-
reat (panel a), mais seulement 20% des eectifs des 10% des ecoles d’ingenieurs
les plus selectives parmi celles qui recrutent sur concours apres une CPGE (panel b).
Note : Ces gures representent la proportion de femmes par decile de selectivite
des ecoles d’ingenieurs en France. Le panel (a) concerne les ecoles post-bac ; le pa-
nel (b) concerne les ecoles recrutant sur concours de niveaux bac+3 a bac+5 (voir
encadre 2 pour plus de details sur la denition de la selectivite des ecoles). Les
deux lignes noires horizontales representent la proportion moyenne des femmes
toutes ecoles confondues : 28% dans le panel (a) et 25% dans le panel (b). Sources :
Donnees SISE (2015-2020) et SCEI (2015-2023).

Contexte institutionnel
L’entree en CPGE s’eectue sur dossier, les candidats
etant principalement selectionnes en fonction de leurs
performances scolaires au lycee. Ces lieres attirentmajo-
ritairement des eleves ayant obtenu d’excellents resultats.
En 2016-2017, 43% des eleves inscrits en CPGE avaient
obtenu une mention « tres bien » au baccalaureat, contre
seulement 8% dans les lieres universitaires et 3% dans
les lieres technologiques et professionnelles.

Les CPGE consistent en deux annees d’etude apres le bac-
calaureat, avec la possibilite de redoubler la deuxieme an-
nee. Elles preparent les concours d’entree aux grandes
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Notre etude mobilise quatre sources principales de donnees :

Donnees administratives du processus centralise d’admission aux grandes ecoles d’ingenieurs : Nous exploitons, pour la premiere fois a des ns
de recherche, les donnees administratives du Service de concours ecoles d’ingenieurs (SCEI) pour la periode 2015-2023. Ces donnees incluent
les informations demographiques sur les candidats (âge, genre, origine sociale, origine geographique, statut de boursier, statut de handicap), des
informations sur leur situation academique (lycee de leur classe preparatoire, liere, classe « etoile » ou « non etoile », nombre de tentatives aux
concours), ainsi que des donnees detaillees sur le processus d’admission : concours presentes, resultats, classement des ecoles par ordre de prefe-
rence, et les propositions d’admission a chaque tour. Nous nous concentrons sur les CPGE scientiques presentes sur toute la periode et comptant
au moins 10 etudiants inscrits par an.

Donnees administratives du ministere de l’Éducation nationale et de la Jeunesse (2010-2020) : Les donnees du SCEI ont ete appariees a celles
de la Direction de l’evaluation, de la prospective et de la performance (MENJ-DEPP), a l’aide d’un identiant unique chire. Cela nous permet
d’observer les performances scolaires anterieures des candidats, notamment leurs notes et moyennes par matiere au baccalaureat et au diplôme
national du brevet (DNB).

Donnees collectees dans 18 classes preparatoires scientifiques : Entre fevrier 2022 et avril 2023, nous avons recueilli des donnees dans 18
CPGE scientiques (MP/MP*, PC/PC*, PSI/PSI*, PT/PT*) qui ont accepte de participer a notre etude. Ces donnees portent sur les caracteristiques
demographiques (genre, date de naissance) et academiques (liere, classe, notes par matiere) de leurs etudiants. Ces donnees nous permettent
de disposer d’informations detaillees sur les notes des eleves pendant la classe preparatoire pour environ 17% de notre echantillon d’etude. La
gure 2 presente la repartition geographique de ces CPGE.

Échantillons d’analyse : Nous utilisons plusieurs sous-echantillons dans nos analyses : (i) l’echantillon complet des candidats (N = 165450) ; (ii) un
echantillon restreint, limite aux CPGE et lieres orant a la fois une classe etoile et une classe non etoile en deuxieme annee (N = 89079) ; et
(iii) un echantillon d’enquête, fonde sur les donnees collectees aupres des 18 CPGE sus-mentionnees, appariees de façon statistique aux donnees
administratives relatives a leurs etudiants (N = 16789). Ce dernier inclut egalement l’echantillon utilise pour l’analyse par regression sur discontinuite
des eets de l’admission en classe « etoile » (N = 6630).

Encadre 1 : Donnees mobiliseesEncadre 1 : Donnees mobilisees

Figure 2 – Repartition geographique des CPGE
scientiques (hors BCPST)

 CPGE CPGE enquêtées 

Note : Cette carte indique l’ensemble des classes preparatoires scientiques MP,
PC, PT et PSI en France metropolitaine. Les points bleu fonce signalent les CPGE
pour lesquelles nous avons collectees des donnees individuelles (voir encadre 1
pour plus de details). Source : Donnees du SCEI.

ecoles et se caracterisent par un rythme de travail sou-
tenu : chaque semaine, les etudiants passent des examens
ecrits de quatre a six heures, ainsi qu’un a deux oraux par
semaine, le tout dans un cadre fortement concurrentiel ou
les classements sont frequents.

Notre etude se concentre sur les CPGE scientiques des-
tinees aux bacheliers generaux (hors BCPST) 2, qui re-

2. Nous excluons la liere BCPST (biologie, chimie, physique et
sciences de la terre) pour deux raisons : (i) notre etude se concentre sur
les lieres dans lesquelles les femmes sont sous-representees (elles sont
70% en BCPST) ; (ii) la liere BCPST ne propose pas d’un systeme de

groupent environ 25000 etudiants par an, soit environ
2,5% d’une cohorte. Leur repartition geographique est in-
diquee dans la gure 2. Ces CPGE sont reparties en quatre
lieres principales en deuxieme annee : MP (mathema-
tiques et physique), PC (physique et chimie), PSI (physique
et sciences de l’ingenieur) et PT (physique et technologie).

À l’issue de la deuxieme annee, les etudiants passent les
concours d’entree aux grandes ecoles. Il existe plus de 200
ecoles d’ingenieurs reparties sur l’ensemble du territoire,
dont plusieurs partagent des concours communs, ce qui
permet d’eviter les conits de calendrier.

Le processus d’admission est centralise et organise par
le Service de concours ecoles d’ingenieurs (SCEI). Les
epreuves ecrites ont lieu entre avril et mai, suivies d’oraux
entre juin et juillet pour les candidats admissibles. Ces der-
niers classent ensuite les ecoles par ordre de preference et
un algorithme d’aectation leur propose une admission en
fonction de leurs resultats aux epreuves et de leurs vœux,
a l’issue de plusieurs tours qui s’echelonnent de n juillet
a debut septembre.

Échantillon d’analyse
Notre etude repose sur les donnees des etudiants ayant
presente les concours d’entree aux ecoles d’ingenieurs
entre 2015 et 2023. Les dierentes sources mobilisees
sont detaillees dans l’encadre 1.

La France metropolitaine compte environ 200 CPGE
scientiques, dont plus d’un quart est localise en region

classe « etoile » en deuxieme annee, dispositif central dans notre strate-
gie empirique.
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Notre variable d’interêt est une indicatrice qui prend la valeur un si l’ecole pour laquelle un(e) candidat(e) reçoit une ore nale dans le cadre du
processus d’admission centralise appartient aux 10% des ecoles d’ingenieurs les plus selectives, que cette ore soit acceptee ou non. La selectivite
des ecoles est mesurees selon deux approches complementaires :

Selectivite objective : Cette premiere mesure repose sur la moyenne generale au baccalaureat (en percentile) des candidats admis dans chaque
ecole. Elle est calculee separement pour chacune des quatre lieres etudiees (MP, PC, PT, PSI), dans la mesure ou ces lieres ne donnent pas toutes
acces aux mêmes ecoles.

Selectivite subjective : La seconde mesure s’appuie sur les preferences revelees des candidats, a partir de leur classement des ecoles par ordre de
preference dans le processus d’admission. Nous reprenons la methodologie proposee par Avery et al. (2013). Comme pour la selectivite objective,
le calcul est eectue independamment pour chacune des quatre lieres. Les resultats obtenus a partir de cette denition de la selectivite sont tres
proches de ceux fondes sur la mesure de la selectivite objective.

Identification des 10% d’ecoles les plus selectives : Nos analyses se concentrent sur l’acces aux 10 % des grandes ecoles d’ingenieurs les plus
selectives. Notre variable principale est donc une variable binaire, prenant la valeur 1 si un (e) candidat(e) reçoit une ore d’admission dans l’une
de ces ecoles, et 0 sinon. La composition de ce groupe d’ecoles varie legerement selon la liere et la denition de la selectivite utilisee (objective
ou subjective). Parmi les ecoles qui apparaissent dans au moins une des listes gurent : Arts et Metiers, Centrale Lille, Centrale Lyon, Centrale
Nantes, CentraleSupelec, Chimie ParisTech, ESPCI ParisTech, Ecole de Meteorologie, ENSAE Paris, ENSTA ParisTech, ENS de Lyon, ENS Cachan
Paris-Saclay, ENS Ulm, ISAE - SUPAERO Toulouse, Mines de Nancy, Mines de Saint-Etienne, Mines de Paris, Polytechnique, Ponts ParisTech et
Telecom ParisTech. Nos classements des ecoles selon leur selectivite sont tres proches de ceux accessibles aux etudiants, comme ceux publies par
le magazine L’Étudiant. De plus, la correlation entre les classements obtenus avec les deux denitions de la selectivite (objective et subjective) est
elevee. Enn, l’admission dans l’une des 10% des grandes ecoles d’ingenieurs les plus selectives est associee a des trajectoires professionnelles
plus favorables des la sortie de l’ecole. À partir des donnees agregees de la Commission des titres d’ingenieurs, nous estimons qu’un(e) diplôme(e)
d’une ecole du 10e decile de selectivite gagne environ 3 300 euros de plus par an qu’un(e) diplôme(e) issu(e) d’une ecole du 9e decile, et ce des la
premiere annee suivant l’obtention du diplôme.

Encadre 2 : Definition de la selectivite des grandes ecoles d’ingenieursEncadre 2 : Definition de la selectivite des grandes ecoles d’ingenieurs

Tableau 1 – Caracteristiques des etudiants inscrits en
CPGE scientique (2015-2023, hors BCPST)

Ensemble Étudiants Admis dans
des etudiants en CPGE le top 10% des

Bac+1/2 scientique grandes ecoles
scientiques

(2016-17) (2015-23) (2015-23)

Femme 54% 25% 20%
Boursier 38% 28% 17%
PCS favorisees 48% 82% 92%
Mention TB 10% 50% 90%
Bac a Paris 6% 8 % 16%

Total 1090356 165450 25301
Lecture : 82% des etudiants en CPGE scientiques entre 2015 et 2023 sont is-
sus de professions et categories socio-professionnelles (PCS) favorisees ou tres
favorisees (cadres, chefs d’entreprises, professions liberales, professions intellec-
tuelles, enseignants, professions intermediaires) ; cette part atteint 92% parmi les
etudiants admis dans les 10% des ecoles d’ingenieurs les plus selectives. En com-
paraison, seuls 48% de l’ensemble des etudiants de l’enseignement superieur en
France en 2016-2017 appartiennent a ces mêmes PCS.Note : La classication des
professions et categories socio-professionnelles suit la classication de la DEPP.
La mention TB signie que l’etudiant a obtenu la mention « tres bien » au bac-
calaureat. Sources : Donnees du SCEI pour les etudiants en CPGE scientiques
(MP/MP*, PC/PC*, PT/PT*, PSI/PSI*) et pour ceux admis dans les 10% des ecoles
d’ingenieurs les plus selectives entre 2015 et 2023 ; Bonneau et al. (2021) pour
les donnees sur l’ensemble des etudiants inscrits dans des formations de niveau
Bac+1 et Bac+2 en 2016-2017.

parisienne. Ces formations accueillent majoritairement
des etudiants au prol socialement favorise et qui ont ob-
tenu d’excellents resultats au baccalaureat (tableau 1) :
alors que 48% des etudiants de l’enseignement superieur
en France ont des parents appartenant a une categorie
socioprofessionnelle favorisee ou tres favorisee 3, cette
proportion s’eleve a 82% en CPGE scientiques et at-

3. Cadres, chefs d’entreprises, professions liberales, professions in-
tellectuelles, enseignants, professions intermediaires.

teint 92% parmi les admis dans les 10% des ecoles d’in-
genieurs les plus selectives. En revanche, si les femmes re-
presentent 54% des etudiants inscrits dans les formations
de niveau Bac+1 et Bac+2, elles ne constituent qu’envi-
ron 25% des eectifs en CPGE scientiques (hors liere
BCPST).

Decomposition des ecarts de genre
dans l’acces aux ecoles d’ingenieurs les
plus selectives

Les femmes representent environ un quart des etudiants
enCPGE scientiques (voir tableau 1), mais leur part chute
a 20% dans les 10% des ecoles d’ingenieurs les plus se-
lectives.

Plusieurs mecanismes peuvent a priori expliquer cette
sous-representation. Celle-ci pourrait resulter d’ecarts de
performance entre les femmes et les hommes, obser-
ves soit en amont des classes preparatoires scientiques,
soit pendant les annees de CPGE, soit le jour même
des concours. Elle pourrait egalement s’expliquer par
des choix dierencies : les femmes pourraient presenter
moins de concours selectifs, ou formuler des preferences
dierentes dans le classement des ecoles lors du proces-
sus d’admission. Grâce a la richesse des donnees mobili-
sees, nous sommes en mesure d’identier le rôle precis de
chacun de ces facteurs.

La gure 3 presente une decomposition de l’ecart d’acces
aux ecoles d’ingenieurs les plus selectives entre les sexes.
Le panel (a)montre que dans notre echantillon, les femmes
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Figure 3 – Decomposition de l’ecart de genre dans l’acces
aux grandes ecoles d’ingenieurs les plus selectives

(a) Probabilite d’acces aux top 10% des ecoles d’ingenieurs
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Lecture : Panel (a) : 25,3% des etudiants de CPGE scientiques de notre echan-
tillon ont integre l’une des 10% des ecoles d’ingenieurs les plus selectives, contre
20,2% de leurs homologues feminines, soit un ecart de 5,1 points de pourcentage.
Panel (b) : 24%de cet ecart s’explique par l’eet du « jour J ». Autrement dit, a carac-
teristiques demographiques comparables, a performances scolaires equivalentes
avant et pendant la CPGE, et a comportement de candidature similaire, les femmes
obtiennent en moyenne de moins bons resultats que les hommes aux epreuves
ecrites du concours. Cette sous-performance le jour des epreuves contribue a hau-
teur de 24% de l’ecart global observe entre les sexes dans l’acces aux ecoles les
plus selectives. Notes : Ce graphique presente la decomposition de l’ecart entre
les hommes et les femmes dans l’acces aux 10% des ecoles d’ingenieurs les plus
selectives (voir l’encadre 2 pour la denition de la selectivite). La decomposition
repose sur une methode d’ajout progressif de contrôles an de mesurer la reduc-
tion (ou l’accroissement) de l’ecart initial (5,1 points de pourcentage). Sont inclus :
des variables demographiques, les performances scolaires anterieures (mesurees
via la mention obtenue au baccalaureat) ; des eets xes pour l’annee, le lycee de
la CPGE et la liere (MP, PC, PT, PSI) ; les resultats pendant la CPGE sont mesu-
res par les notes obtenues au cours du premier semestre de premiere annee et au
second semestre de deuxieme annee ; le fait d’avoir frequente une classe etoile
en deuxieme annee est egalement integre comme variable de contrôle de la per-
formance en CPGE; les comportements de candidature aux concours des ecoles
d’ingenieurs les plus selectives sont contrôlees par des variables indicatrices des
concours presentes ; l’eet du « jour J » est contrôle a partir du classement obtenu
par les candidats a chacun des concours les plus selectifs ; enn, les preferences ex-
primees par les candidats sont contrôlees a l’aide d’indicatrices indiquant si chaque
grande ecole selective gure ou non dans leur liste de vœux. Nombre d’observa-
tions : N = 8779. Sources : Donnees du SCEI et des 18 CPGE ayant participe a
l’enquête.

ont en moyenne 20,2% de chances d’être admises dans
l’une des ecoles d’ingenieurs du top 10%, contre 25,3%
pour les hommes, soit une dierence de 5,1 points de
pourcentage (voir l’encadre 2 pour plus de details sur la
denition de la selectivite des ecoles).

Le premier resultat important est que les performances

scolaires anterieures n’expliquent nullement cette sous-
representation. Elles pointent même en sens inverse :
les femmes s’inscrivant en CPGE scientique ayant de
meilleurs resultats que les hommes au baccalaureat, elles
devraient avoir une probabilite plus elevee d’integrer les
ecoles les plus selectives. Cet ecart attendu, mais non ob-
serve dans les faits, est represente par la valeur −62%
dans le panel (b), ce qui signie que si les performances
des hommes a l’entree en CPGE etaient aussi bonnes que
celles des femmes, l’ecart de taux d’acces aux grandes
ecoles les plus selectives en defaveur des femmes serait
encore 62% plus important.

Un deuxieme facteur explicatif reside dans le choix des
CPGE et des lieres. À performances scolaires equiva-
lentes, les femmes s’orientent vers des classes prepa-
ratoires qui, en moyenne, envoient moins d’eleves dans
les ecoles d’ingenieurs les plus selectives. Cette die-
rence d’orientation explique environ 36% de la sous-
representation des femmes.

Le troisieme enseignement majeur concerne l’evolution
des performances pendant la CPGE. 70% de l’ecart d’ad-
mission global est ainsi imputable aux notes obtenues du-
rant la CPGE : 38% pour celles obtenues des la n du pre-
mier trimestre de la premiere annee, et 32% pour celles
obtenues apres cela. À cela s’ajoute ce que nous appe-
lons l’eet du « jour J » : a notes egales en n de CPGE et
a comportement de candidature equivalent, les femmes
obtiennent des resultats inferieurs a ceux des hommes le
jour même du concours. Ce phenomene, bien documente
dans d’autres contextes a forts enjeux (Azmat, Calsamiglia
et Iriberri, 2016 ; Iriberri et Rey-Biel, 2019), contribue
quant a lui a hauteur de 24% de l’ecart global.

Deux autres eets, plus marginaux, completent l’analyse.
À resultats equivalents en n de CPGE, les femmes s’ins-
crivent un peu moins souvent aux concours les plus selec-
tifs. Cette dierence dans le choix des concours explique
10% de l’ecart observe. Les femmes redoublent egale-
ment moins souvent la deuxieme annee de CPGE, ce qui
explique 8% de l’ecart dans l’acces aux meilleures ecoles.
En revanche, les preferences exprimees par les candi-
dates et candidats, c’est-a-dire l’ordre dans lequel ils ou
elles classent les ecoles dans leurs vœux, ne permettent
pas d’expliquer la sous-representation des femmes. Cela
ne signie pas que les preferences n’interviennent pas a
d’autres etapes du parcours, notamment dans le choix de
la liere scientique et/ou des specialites disciplinaires,
mais ces preferences ne jouent pas un rôle explicatif dans
la sous-representation des femmes dans les ecoles d’inge-
nieurs les plus selectives.

Ainsi, parmi l’ensemble des mecanismes explores, les plus
determinants sont l’inversion des ecarts de performance
entre le baccalaureat et le debut de la CPGE, puis l’ampli-
cation de ces ecarts au cours de la classe preparatoire. La
section suivante examine dans quelle mesure le contexte
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de preparation aux concours, et notamment le degre de
competition entre etudiants, contribue a cet accroisse-
ment des ecarts de performance entre les sexes.

L’effet d’un environnement de prepa-
ration competitif sur les performances
academiques selon le genre
Nous exploitons ici une specicite des lieres MP, PC, PSI
et PT : la repartition des etudiants de deuxieme annee
entre classes « etoile » et classes « non etoile » qui entraîne
une variation dans le niveau de competitivite du contexte
d’apprentissage, dans la mesure ou cette repartition de-
pend directement des resultats scolaires obtenus en pre-
miere annee.

Comme l’illustre la gure 4, la probabilite d’integrer une
classe etoile croît fortement avec le rang de classement
des etudiants a l’issue de leur premiere annee. Les etu-
diants sont classes en fonction de leurs notes tout au
long de l’annee, et l’acces a une classe etoile est reserve
a ceux qui ont obtenu les meilleurs resultats. Ces classes
regroupent donc les eleves les plus performants et orent
une preparation particulierement intensive aux concours
des ecoles d’ingenieurs les plus selectives.

Figure 4 – Probabilite d’admission en classe etoile en
fonction du classement a la n de la premiere annee
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Lecture : Les etudiants classes juste en dessous de l’eleve estime au seuil d’admis-
sion en classe etoile dans leur CPGE et leur liere ont une probabilite moyenne
de 20% d’être admis en classe etoile, tandis que ceux classes juste au-dessus ont
une probabilite moyenne d’admission de 80%. Notes : Ce graphique represente la
probabilite d’admission en classe etoile en fonction du rang des etudiants a la n
de la premiere annee de CPGE. Le rang est calcule a partir de la moyenne ponderee
des notes obtenues au cour de l’annee. Pour chaque CPGE et chaque annee, nous
estimons le seuil d’admission en classe etoile en identiant, selon la methode de
Hansen (2000), le rang qui predit le mieux l’admission eective, les criteres exacts
utilises par les enseignants n’etant pas directement observables. La transition n’est
donc pas parfaitement discontinue au seuil, en partie en raison de l’imprecision de
l’estimation, mais aussi parce que certains etudiants choisissent de ne pas integrer
la classe etoile, bien qu’admis. Nombre d’observations : N = 6630. Source : Don-
nees collectees dans 18 CPGE scientiques entre 2015 et 2023.

L’admission en classe etoile ouvre des perspectives d’in-
tegration nettement plus elevees dans les ecoles d’inge-
nieurs les plus selectives : la probabilite d’integrer une
ecole du top 10% est de 6% en classe non etoile, contre
39% en classe etoile.

Dans ce contexte, nous cherchons a determiner si le fait
de preparer les concours dans une classe etoile, plutôt
que dans une classe non etoile, a un eet dierencie sur
les performances aux concours selon le genre. Pour cela,
nous mobilisons deux methodologies complementaires.

En moyenne
Nous commençons par estimer une specication en
double dierence, en comparant l’ecart entre les hommes
et les femmes dans la probabilite d’admission dans une
ecole d’ingenieurs parmi les 10% les plus selectives, se-
lon qu’ils et elles sont en classes etoile ou non etoile. La
gure 5 presente les resultats de cette analyse.

Figure 5 – Écart entre les femmes et les hommes dans la
probabilite d’integrer une ecole d’ingenieurs parmi les

10% les plus selectives
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Lecture : Parmi les etudiants en classe non etoile, les femmes ont une probabi-
lite d’admission dans une grande ecole scientique du top 10% inferieure de 2,7
points de pourcentage a celle de leurs homologues masculins. Notes : Cette gure
represente l’eet estime du genre sur la probabilite d’acces a une ecole d’inge-
nieurs parmi les 10% les plus selectives, en distinguant les etudiants des classes
non etoile et des classes etoile. Les estimations incluent des eets xes pour l’an-
nee du concours, la liere (MP, PC, PT, PSI) et le lycee de la CPGE. Sont egalement
contrôlees diverses caracteristiques demographiques (telles que l’origine geogra-
phique ou le statut de boursier), ainsi que les performances scolaires anterieures,
mesurees par les notes obtenues au baccalaureat et au diplôme national du brevet.
Les ecart-types sont « clusterises » au niveau liere× lycee× annee. En moyenne,
les hommes en classe non etoile ont une probabilite d’admission dans une ecole
d’ingenieurs du top 10% de 7%, contre 41% en classe etoile. Nombre d’observa-
tions : N = 89065. Source : Donnees du SCEI pour les etudiants en CPGE scienti-
ques disposant d’une classe etoile entre 2015 et 2023.

En classe non etoile, l’ecart de probabilite d’admission se-
lon le genre est de 2,7 points de pourcentage en faveur
des hommes. En classe etoile, cet ecart atteint 6,9 points,
soit une dierence supplementaire de 4,2 points de pour-
centage. Rapporte a la probabilite moyenne d’admission
dans ces ecoles, qui est de 28% sur l’ensemble de notre
echantillon d’analyse, cela signie que le fait d’être en
classe etoile confere aux hommes un avantage relatif de
20% par rapport aux femmes.

Ces resultats suggerent qu’en moyenne, l’ecart de perfor-
mance selon le genre est signicativement plus eleve dans
les environnements les plus competitifs. Autrement dit, la
classe etoile, qui intensie la pression academique, tend a
creuser les inegalites de genre en matiere de reussite aux
concours.
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À la marge

Dans un second temps, nous mobilisons une methodolo-
gie de regression sur discontinuite an d’estimer l’impact
causal de l’admission en classe etoile sur la probabilite
d’integrer une ecole d’ingenieurs parmi les plus selectives.
Cette analyse porte sur le sous-echantillon des CPGE qui
ont participe a notre enquête.

L’approche consiste a comparer les etudiants situes juste
en dessous et juste au-dessus du seuil d’admission en
classe etoile. Ces individus, tres proches en termes de re-
sultats et donc a priori comparables sur leurs caracteris-
tiques observables et inobservables, permettent d’estimer
l’eet a la marge de l’admission en classe etoile, par oppo-
sition a l’approche en double dierence presentee prece-
demment, qui estimait un eet moyen.

Figure 6 – Eet marginal de l’admission en classe etoile
sur la probabilite d’integrer une ecole d’ingenieurs parmi

les 10% les plus selectives
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(b) Femmes
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Lecture : Les hommes classes juste en dessous de l’etudiant estime au seuil d’ad-
mission en classe etoile dans leur CPGE et leur annee ont une probabilite de 0,2
d’être admis dans une ecole d’ingenieurs parmi les 10% les plus selectives, contre
0,4 parmi ceux situes juste au-dessus du seuil estime. Note : Ce graphique repre-
sente la probabilite d’admission dans une ecole d’ingenieurs parmi les 10% les plus
selectives, en fonction de la distance au seuil d’admission en classe etoile. Ce seuil
est estime pour chaque CPGE et pour chaque annee a partir du classement des etu-
diants en n de premiere annee, calcule sur la base de leur moyenne ponderee. La
variable de distance au seuil correspond a l’ecart de rang entre chaque etudiant et
l’etudiant situe au seuil d’admission en classe etoile dans sa CPGE. Nombre d’ob-
servations : N = 6630. Source : Donnees collectees dans 18 CPGE scientiques
entre 2015 et 2023.

Concretement, nous utilisons le classement des etudiants
en n de premiere annee de CPGE pour estimer, a l’aide
de la methode proposee par Hansen (2000), le seuil d’ad-
mission en classe etoile separement pour chaque CPGE et
chaque annee. 4

La gure 6 presente les resultats de cette analyse. En sui-
vant les recommandations methodologiques de Cattaneo,
Idrobo et Titiunik (2024), nous mettons en œuvre une re-
gression sur discontinuite oue (fuzzy regression discon-
tinuity design). À la marge du seuil d’admission en classe
etoile, nous estimons que l’acces a une classe etoile aug-
mente de 25 points de pourcentage la probabilite pour les
hommes d’integrer l’une des ecoles d’ingenieurs les plus
selectives (voir Figure 6.a). En revanche, aucun eet signi-
catif n’est observe pour les femmes (voir Figure 6.b).

Ces resultats conrment que l’environnement de prepa-
ration intensif oert par les classes etoile benecie da-
vantage aux hommes, tant en moyenne qu’a la marge. Ils
renforcent l’idee, developpee dans la section precedente,
selon laquelle la reaction dierenciee des hommes et des
femmes a un environnement d’etude tres competitif joue
un rôle central dans les ecarts de genre constates a l’en-
tree des grandes ecoles d’ingenieurs les plus selectives.

Conclusion
Malgre des performances scolaires initialement plus ele-
vees que celles de leurs homologues masculins, les
femmes benecient nettement moins de l’environne-
ment competitif des CPGE scientiques. Nos resultats
conrment les constats de la litterature experimentale sur
l’amplication des ecarts de performance entre les sexes
dans des contextes a enjeux eleves. Ils vont cependant
plus loin : une part importante de cet ecart ne releve pas
uniquement d’un eet ponctuel lie au concours (eet du
« jour J »), mais s’explique plus largement par le contexte
d’apprentissage lui-même.

Nous mettons en evidence que l’ecart de performance
entre les hommes et les femmes est plus marque en classe
etoile qu’en classe non etoile. Ce constat s’observe tant en
moyenne qu’a la marge, pour les etudiants situes juste au-
tour du seuil d’admission en classe etoile. Cet ecart accru
se traduit par des dierences plus importantes de remu-
neration anticipee entre anciens eleves de classe etoile,
selon le genre.

Les concours d’entree aux ecoles d’ingenieurs – tout
comme leur preparation – sont particulierement competi-
tifs, et cette intensite aecte dieremment les trajectoires

4. Cette approche a ete largement adoptee dans des contextes simi-
laires au nôtre, notamment depuis que Porter et Yu (2015) ont montre
qu’elle pouvait être mise en œuvre dans le cadre d’un modele de regres-
sion sur discontinuite.
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selon le genre. Des lors, ameliorer la representation des
femmes dans les ecoles les plus selectives suppose de re-
penser l’organisation de ces processus de selection. Nos
resultats suggerent que des modalites de preparation des
concours fortement competitives peuvent engendrer des
coûts en matiere d’equite de genre.

Des recherches complementaires sont toutefois neces-
saires pour evaluer si ces processus de selection reetent
reellement les competences requises pour reussir dans les
lieres scientiques les plus exigeantes. Si la capacite a
performer sous pression n’est pas essentielle a la reussite
academique et professionnelle, alors le fonctionnement
actuel des CPGE scientiques pourrait être sous-optimal,
en ecartant de maniere injustiee une partie des talents
feminins les plus prometteurs.
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