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L’Institut des politiques publiques (IPP) a ete
cree par PSE et est developpe dans le cadre
d’un partenariat scientique entre PSE-École
d’Économie de Paris et le Groupe ENSAE-
ENSAI. L’IPP vise a promouvoir l’analyse et
l’evaluation quantitatives des politiques pu-
bliques en s’appuyant sur les methodes les
plus recentes de la recherche en economie.

À niveau egal, appreciation egale?
Comment les appreciations scolaires
varient en fonction du sexe des eleves

Les appreciations gurant dans les bulletins scolaires trimestriels permettent aux en-
seignants de formuler un retour individualise sur la progression de chaque eleve. Mais
sont-elles toujours une stricte evaluation du travail et de l’attitude des eleves? L’etude
statistique des bulletins scolaires remis a plus de 600000 lyceens de terminale scien-
tique au cours de la periode 2013-2017 revele au contraire des dierences dans les
appreciations selon le genre de l’eleve. Ces dierences proviennent essentiellement
du vocabulaire utilise par les enseignants pour qualier le comportement des lles et
des garçons. Cependant, dans les matieres scientiques, et en particulier les matieres
debouchant sur des lieres ou les hommes sont surrepresentes, elles s’expliquent ega-
lement par l’emploi de termes distincts pour qualier les competences de lles et de
garçons de même niveau scolaire. D’une part, le vocabulaire genre associe au compor-
tement traduit des appreciations relatives a l’immaturite perçue des garçons et visant a
encourager les lles pour leurs eorts et leur serieux. D’autre part, le vocabulaire genre
associe aux competences traduit des appreciations relatives aux lacunes des lles d’un
côte, et aux aptitudes des garçons de l’autre. L’inuence des enseignants employant
plus intensement un vocabulaire genre tend a être limitee a court terme, tant en ce
qui concerne la performance au baccalaureat que les choix d’orientation post-bac des
eleves.

 L’analyse de plus de 600000 bulletins d’eleves de terminale scientique (2013-2017)
montre que, a niveau scolaire comparable, les enseignants n’utilisent pas le même voca-
bulaire pour qualier le travail des lles et des garçons.

 Le recours a un vocabulaire genre est plus prononce dans les matieres scientiques de-
bouchant sur des lieres ou les hommes sont surrepresentes (mathematiques, physique-
chimie), et moins marque dans les matieres litteraires (philosophie, langues vivantes) ou
dans les disciplines scientiques a predominance feminine (sciences de la vie et de la terre).

 En mathematiques, par exemple, le vocabulaire des appreciations scolaires permet de pre-
dire le sexe de 6,5 eleves sur 10 en moyenne, alors qu’un vocabulaire neutre predirait le
sexe de 5 eleves sur 10 (prediction aleatoire).

 Pour cette matiere, les trois quarts des termes genres sont relatifs au comportement : les
lles sont encouragees pour leurs eorts et leur serieux, tandis que l’immaturite des gar-
çons est soulignee. Le quart restant qualie les competences : a niveau scolaire egal, les
enseignants insistent davantage sur les lacunes des lles et les aptitudes des garçons, en
ligne avec les stereotypes de genre en sciences.

 À l’inverse, dans les matieres a predominance feminine, les termes relatifs aux compe-
tences sont utilises de maniere indierenciee entre les lles et les garçons.

 Les enseignants employant un vocabulaire plus genre ameliorent legerement la perfor-
mance en mathematiques au baccalaureat (gain de 0,8 rang sur 100 pour les lles, et de
0,4 rang sur 100 pour les garçons) mais n’inuencent pas les trajectoires dans le superieur.
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Le 7 mai 2025, Élisabeth Borne, alors ministre de l’Éduca-
tion nationale, lançait le plan Filles et maths, qui declinait
un ensemble de mesures visant a inciter les jeunes lles
a se former aux disciplines scientiques. Ce plan d’action
national repondait au constat de la sous-representation
des femmes dans les lieres scientiques1, et faisait suite
a la remise d’un rapport a la ministre soulignant que les
politiques menees depuis 40 ans pour promouvoir l’ega-
lite lles-garçons, en mettant principalement l’accent sur
l’orientation, « sont restees longtemps a la porte de la classe
et n’ont que peu active le levier de la pedagogie et de la di-
dactique des disciplines » (IGF-IGESR, 2025).

Des travaux de recherche recents revelent en eet l’exis-
tence d’un certain nombre de pratiques pedagogiques
dans l’enceinte de l’ecole susceptibles de contribuer aux
inegalites de genre. Les enseignants ont par exemple ten-
dance a interroger davantage les garçons que les lles en
classe de mathematiques (Bassi et al., 2018), ou encore
a formuler des conseils d’orientation moins portes vers
les lieres scientiques a des lles presentant un prol
scolaire pourtant comparable a celui de leurs homologues
masculins (Andersen, 2023). Les pratiques liees a la nota-
tion au contrôle continu font gure d’exception : les lles
tendent a benecier d’une notation plus souple, notam-
ment en mathematiques (Terrier, 2020).

Cette note etudie un aspect encore peu documente des
pratiques enseignantes, mais susceptible de generer des
dierences de traitement selon le genre des eleves : le vo-
cabulaire utilise dans les appreciations des bulletins sco-
laires 2. Elle presente les resultats d’une etude menee a
partir de l’analyse statistique de plus de 600000 bulle-
tins d’eleves de terminale scientique entre 2013 et 2017
(voir encadre 1 pour le detail des donnees et indicateurs
utilises). Cette analyse montre que les enseignants n’em-
ploient pas lemême vocabulaire pour des eleves de niveau
comparable selon qu’ils s’adressent a une lle ou a un gar-
çon. L’etude se concentre d’abord sur les appreciations de
mathematiques, discipline ou la dierenciation du vocabu-
laire est la plus marquee et dont les lles se detournent
davantage au l de leur scolarite. Elles ne representent
en eet que 47% des eleves de terminale scientique,
contre 54% en terminale generale, et seules 19% d’entre
elles choisissent la specialite mathematiques, contre 27%
des garçons (voir tableau 1). Nous presentons ensuite une
comparaison avec les autres disciplines principales de la
voie scientique.

1. Les lles ne constituent que 25% des etudiants des lieres condui-
sant aux metiers d’ingenieurs ou du numerique dans l’enseignement su-
perieur (IGF-IGESR, 2025).

2. À notre connaissance, seule l’etude de Demoulin et Daniel (2013)
examine les bulletins sous l’angle du genre en France.

Tableau 1 – Caracteristiques des eleves de terminale
scientique (2013-2017)

Ensemble Garçons Filles
(1) (2) (3)

Part dans l’echantillon (%) 100 53 47

Rang centile au DNB :
Français 49 43 55
Mathematiques 49 50 47

Specialite de terminale (%) :
Mathematiques 24 27 19
Physique-Chimie 26 27 25
SVT 37 26 49
Sciences de l’ingenieur 13 20 6

Nombre d’eleves 614466 325653 288813

Lecture : Dans l’echantillon d’etude, le rang moyen (en centile) des garçons de ter-
minale scientique a l’epreuve ecrite de mathematiques du diplôme national du
brevet (DNB) est de 50 contre 47 pour les lles de la même serie.
Notes : Le rang centile est deni tel que les 1% des eleves les moins performants
ont un rang de 1 et les 1% des eleves les plus performants ont un rang de 100. Il
est calcule sur l’ensemble des eleves de terminale scientique.
Champ : Ensemble des eleves de terminale scientique scolarises dans des lycees
comportant au minimum deux classes de terminale scientique, 2013-2017.
Sources : Donnees issues de la plateforme Admission Post-Bac (MESR-SIES) et de
la base OCEAN-DNB (MEN-DEPP).

Appreciations en mathematiques : des
filles serieuses mais en difficulte, des
garçons doues mais dissipes

Chaque annee au cours de la scolarite et a raison de trois
fois par an, les appreciations scolaires permettent aux en-
seignants de formuler un retour individualise sur le travail,
la progression et le comportement des eleves. Si ces com-
mentaires sont l’occasion de conseils destines a accompa-
gner les eleves dans leur progression, ils constituent aussi
un espace ou peuvent s’exprimer, parfois de maniere im-
plicite, des conceptions genrees relatives aux aptitudes
comme au comportement.

Le vocabulaire utilise dans les appreciations sco-
laires permet de predire le sexe de l’eleve

Pour determiner si les enseignants emploient un vocabu-
laire dierent selon que leurs appreciations s’adressent a
une lle ou a un garçon de niveau scolaire comparable,
nous construisons un modele statistique identiant les
mots les plus susceptibles d’être utilises pour chacun des
deux sexes, tout en neutralisant les ecarts de performance
entre lles et garçons (voir encadres 1 et 2 pour plus de
details sur la methodologie) 3.

3. Le tableau 1 montre que les lles et les garçons de terminale scien-
tique n’ont pas les mêmes niveaux de performance en debut de lycee.
En moyenne, les lles ont un rang en centile de 47 aux epreuves de ma-
thematiques du brevet (DNB), contre 50 pour les garçons, et 55 contre
43 en français.
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Donnees. Les analyses presentees dans cette etude s’appuient sur plusieurs sources mises a disposition par la Direction de l’evaluation, de la
prospective et de la performance du ministere de l’Éducation nationale (MEN-DEPP) et par la Sous-direction des systemes d’information et des
etudes du ministere de l’Enseignement superieur et de la recherche (MESR-SIES). Elles comprennent : 1) des extractions anonymisees de la
plateforme Admission Post-Bac (sessions 2013 a 2017), qui contiennent l’ensemble des bulletins scolaires des eleves de terminale et les vœux
d’orientation dans l’enseignement superieur ; 2) les bases OCEAN-DNB (resultats au diplôme national du brevet, sessions 2010 a 2022), et
OCEAN-BAC (resultats au baccalaureat, sessions 2013 a 2022) ; 3) les bases SYSCA et SISE (2013 a 2023), qui permettent de retracer les parcours
des eleves au lycee et dans l’enseignement superieur.

Indicateurs de performance. La performance des eleves de terminale scientique est mesuree a l’aide de deux indicateurs :
— Performances scolaires initiales : elles sont mesurees a partir des resultats aux epreuves ecrites de français et de mathematiques du DNB, qui

sont corrigees de maniere anonyme. Les scores sont exprimes en rang centile, qui situe chaque eleve dans une distribution allant de 1 (1%
des eleves ayant obtenu les performances les plus faibles parmi les candidats de la même session) a 100 (1% des eleves ayant obtenu les
performances les plus elevees). Comme le montre le tableau 1, les lles et les garçons de terminale scientique n’ont pas le même niveau
initial. Notre modele statistique neutralise ces dierences de niveau.

— Performances en fin de terminale : elles sont mesurees a partir des resultats au baccalaureat et sont egalement exprimees en rang centile. Cet
indicateur permet d’evaluer l’eet d’un enseignant utilisant le vocabulaire genre sur les performances nales des eleves.

Encadre 1 : Donnees et indicateurs.Encadre 1 : Donnees et indicateurs.

Ce modele permet de mesurer, pour chaque enseignant,
la propension a utiliser un vocabulaire genre en calculant
la part de ses eleves dont le sexe est correctement pre-
dit 4. La gure 1 presente la distribution de ce taux de
predictions correctes pour les appreciations de mathema-
tiques (courbe bleu clair). En moyenne, le vocabulaire em-
ploye permet de predire correctement le sexe de 64%
des eleves, alors qu’un vocabulaire neutre conduirait a
une prediction aleatoire (courbe bleu fonce), soit 50% des
cas compte tenu de l’equi-repartition lles-garçons dans
l’echantillon.

La distribution du taux de predictions correctes met ega-
lement en evidence une certaine variabilite entre ensei-
gnants dans l’usage d’un vocabulaire genre : ceux situes
a droite de la distribution emploient un vocabulaire plus
genre que la moyenne, tandis que ceux situes a gauche
l’emploient moins. Pour 10% des enseignants, le modele
depasse un taux de predictions correctes de 73%, soit une
identication correcte du sexe de plus des trois quarts de
leurs eleves5.

Des filles encouragees pour leurs efforts et leur se-
rieux, des garçons dissipes mais doues

L’usage d’un vocabulaire genre peut s’inscrire dans une di-
versite d’objectifs pedagogiques. La recherchemontre par
exemple que lles et garçons ne reagissent pas de lamême
maniere aux retours qui leur sont adresses. La nature de
ces derniers, en particulier la tonalite positive ou negative
du commentaire n’a pas le même eet selon le sexe, pas
plus que le fait de souligner des capacites perçues comme

4. La prediction est realisee pour un nombre egal de lles et de gar-
çons a chaque niveau de performance initiale, de façon a ce que la qua-
lite de la prediction ne soit pas inuencee par la composition de la classe
(voir encadre 2).

5. Cette variabilite est exploitee dans la derniere partie de l’etude an
d’estimer l’eet des enseignants utilisant un vocabulaire plus ou moins
genre sur les performances scolaires et les choix d’orientation des eleves.

Figure 1 – Distributions theorique et observee de la part
d’eleves dont le sexe est correctement predit
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Lecture : Si les enseignants de mathematiques utilisaient un vocabulaire similaire
pour qualier le travail de lles et garçons de même niveau scolaire, le taux de
predictions correctes du sexe des eleves a partir du vocabulaire gurant dans les
bulletins serait de 50% en moyenne (courbe en bleu fonce). En pratique, le sexe
des eleves est correctement predit dans 64% des cas (courbe en bleu clair).
Notes : Le sexe des eleves est predit a l’aide d’un modele Lasso fonde sur le voca-
bulaire utilise dans les bulletins scolaires. Les dierences de niveau scolaire entre
lles et garçons sont neutralisees en estimant le modele sur des sous-echantillons
aleatoires comportant autant de lles que de garçons pour chaque enseignant, an-
nee et niveau initial de performance en mathematiques.
Champ : Ensemble des eleves de terminale scientique scolarises dans des lycees
comportant au minimum deux classes de terminale scientique, 2013-2017.
Sources : Donnees issues de la plateforme Admission Post-Bac (MESR-SIES) et de
la base OCEAN-DNB (MEN-DEPP).

innees ou acquises 6. Des enseignants conscients de ces
reactions dierenciees entre lles et garçons pourraient
chercher a les exploiter pour accompagner au mieux la
progression de leurs eleves. Il est egalement possible que
les dierences de vocabulaire reetent le poids des ste-
reotypes de genre associes a la discipline enseignee.

An d’examiner plus nement ces dierences, nous clas-
sons les predicteurs associes a chaque sexe selon deux di-
mensions : 1) leur tonalite positive ou negative, et 2) leur

6. Voir par exemple Coman et al. (2024) sur l’eet dierencie d’un
retour positif ou negatif sur les performances en mathematiques et les
competences orales.
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Figure 2 – Typologie des meilleurs predicteurs du sexe des eleves en mathematiques
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Compétences Comportement Neutre

Lecture : La gure presente les 30meilleurs predicteurs du sexemasculin (a gauche) et les 30meilleurs predicteurs du sexe feminin (a droite). Les mots situes dans les quadrants
superieurs (respectivement inferieurs) ont une tonalite positive (respectivement negative). Les mots symbolises par un triangle orange renvoient aux competences, alors que
ceux symbolises par un point bleu se rapportent au comportement. Plus un mot est eloigne de l’axe vertical, plus il est fortement associe a l’un des deux sexes.
Notes : Le sexe des eleves est predit a l’aide d’unmodele Lasso fonde sur le vocabulaire utilise par les enseignants demathematiques dans les bulletins scolaires. Les dierences
de niveau scolaire entre lles et garçons sont neutralisees en estimant le modele sur des sous-echantillons aleatoires comportant autant de lles que de garçons pour chaque
enseignant, annee et niveau initial de performance en mathematiques. La classication des mots en quatre categories (positif/negatif ; comportement/competences) repose
sur une analyse manuelle de leurs contextes d’usage. Les mots ont ete positionnes verticalement pour en faciliter la lecture, sans que leur placement reete l’intensite de leur
tonalite positive ou negative.
Champ : Ensemble des eleves de terminale scientique scolarises dans des lycees comportant au minimum deux classes de terminale scientique, 2013-2017.
Sources : Donnees issues de la plateforme Admission Post-Bac (MESR-SIES) et de la base OCEAN-DNB (MEN-DEPP).

nature, selon qu’ils renvoient au comportement ou aux
competences de l’eleve7. La gure 2 presente les 30
meilleurs predicteurs du sexe masculin (a gauche) et du
sexe feminin (a droite) selon cette classication. Les mots
situes dans les quadrants superieurs (respectivement infe-
rieurs) ont une tonalite positive (respectivement negative).
Les mots symbolises par un triangle orange renvoient aux
competences, alors que ceux symbolises par un point bleu
se rapportent au comportement. Plus un mot est eloigne
de l’axe vertical, plus il est fortement associe a l’un des
deux sexes.

Plusieurs elements ressortent nettement. Sur les 60
termes representes dans la gure, seul un quart porte sur
les competences. Bien que minoritaires, ces mots quali-
ent plus souvent positivement les competences des gar-
çons et de maniere negative celles des lles de niveau
comparable. Les appreciations destinees aux garçons sont

7. Les mots n’entrant dans aucune de ces categories sont classes
comme neutres.

par exemple plus susceptibles de contenir les mots « intui-
tion » ou « passion », ainsi que « curiosite », « idee » ou « inte-
rêt ». À l’inverse, les lles sont davantage decrites par des
termes tels que « failles », « fragilites » ou « difficultes ».

Les predicteurs relatifs au comportement sont, quant a
eux, majoritairement connotes negativement pour les gar-
çons et positivement pour les lles. Les garçons sont fre-
quemment sermonnes pour leur comportement juge im-
mature : des termes comme « s’amuse », « brouillon », « di-
lettante », « desinvolture », « endormi » ou « pueril » appa-
raissent plus souvent dans leurs appreciations. Les lles,
a l’inverse, sont generalement felicitees pour un compor-
tement decrit comme « exemplaire » ou « irreprochable », et
encouragees pour leurs eorts, a travers des expressions
telles que « perseverer » ou « ne baissez pas les bras ».

Ces constats se verient lorsqu’on etend l’analyse quali-
tative aux 100 meilleurs predicteurs de chacun des deux
sexes. Parmi les termes qualiant les competences, seuls
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La methodologie utilisee dans cette etude consiste a predire a l’aide d’un modele statistique le sexe des eleves a partir du seul vocabulaire des
appreciations, tout en neutralisant les dierences de performances scolaires entre lles et garçons. Plus un enseignant emploie un vocabulaire
genre, plus le modele parvient a predire correctement le sexe de ses eleves. Les principales etapes sont les suivantes :

Étape 1 : Preparation des donnees. Nous recourons a des methodes d’analyse textuelle pour « nettoyer » les appreciations des enseignants et les
scinder en mots, dont les marqueurs grammaticaux de genre sont neutralises en ne conservant que le radical.

Étape 2 : Constitution du sous-echantillon d’etude. Pour tenir compte des ecarts de niveau initial entre lles et garçons (voir tableau 1), les eleves
sont repartis en quartiles de performances scolaires passees (voir encadre 1). Le sous-echantillon d’estimation est ensuite constitue par selection
aleatoire d’un nombre egal de lles et de garçons dans chaque quartile, pour chaque enseignant.

Étape 3 : Calibration et prediction du modele. À l’aide de techniques d’apprentissage statistique permettant de tenir compte de la large dimension-
nalite des donnees textuelles (modele Lasso), le sexe de l’eleve est predit a partir du vocabulaire gurant dans son appreciation. Le modele calibre
sur le sous-echantillon est ensuite utilise pour predire le sexe de l’ensemble des eleves.

Étape 4 : Mesure du degre de differenciation du vocabulaire de chaque enseignant. Pour chaque enseignant, l’intensite d’usage d’un vocabulaire
genre est mesuree par la part de ses eleves dont le sexe est correctement predit.

Encadre 2 : Detecter le vocabulaire genre par les methodes d’analyse textuelle.Encadre 2 : Detecter le vocabulaire genre par les methodes d’analyse textuelle.

6% ont une tonalite positive pour les lles, contre 52%
pour les garçons de même niveau scolaire (gure 3). À l’in-
verse, s’agissant des predicteurs relatifs au comportement,
71% des termes sont negatifs pour les garçons, tandis que
64% sont positifs pour les lles 8.

Cette analyse qualitative met en evidence une dieren-
ciation marquee des appreciations adressees a des eleves
de niveau comparable en mathematiques. Les trois quarts
des meilleurs predicteurs du sexe des eleves qualient le
comportement, ce qui peut en partie reeter des ecarts de
maturite entre lles et garçons a l’adolescence (Klimstra
et al., 2009). En revanche, les mots qualiant les compe-
tences sont moins susceptibles de renvoyer a des die-
rences observees entre les sexes, puisque notre approche
neutralise les ecarts de performance initiaux. Ces resul-
tats font echo aux travaux etablissant l’existence de ste-
reotypes selon lesquels les lles seraient moins suscep-
tibles d’être talentueuses, particulierement en mathema-
tiques et en sciences physiques (Napp et Breda, 2022 ;
Leslie et al., 2015). Dans la section suivante, nous com-
parons le vocabulaire utilise dans les dierentes matieres
an demettre en perspective la dierenciation des termes
qualiant les competences avec le degre de predominance
d’un des deux sexes dans la discipline consideree.

Un vocabulaire genre plus repandu
dans les disciplines a predominance
masculine

Les appreciations des enseignants predisent legerement
mieux le sexe des eleves de terminale scientique dans

8. Symetriquement, la quasi-totalite des mots positifs adresses aux
lles (91%) concernent leur comportement, alors que pour les garçons,
ils se rapportent dans 57% des cas aux competences. Les mots negatifs
qualient principalement les competences des lles (44%) et le compor-
tement des garçons (64%). Pour plus de details, voir l’etude complete.

Figure 3 – Typologie des predicteurs du sexe qualiant le
comportement ou les competences
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Lecture : Parmi les predicteurs du sexe masculin qualiant le comportement, 71%
ont une tonalite negative et 20% une tonalite positive. À niveau enmathematiques
egal, 64% des predicteurs qualiant le comportement du sexe feminin ont une
tonalite positive, contre 22% une tonalite negative.
Notes : L’analyse porte sur les 100 meilleurs predicteurs du sexe feminin et les
100 meilleurs predicteurs du sexe masculin. Le sexe des eleves est predit a l’aide
d’un modele Lasso fonde sur le vocabulaire utilise par les enseignants de mathe-
matiques dans les bulletins scolaires. Les dierences de niveau scolaire entre lles
et garçons sont neutralisees en estimant le modele sur des sous-echantillons alea-
toires comportant autant de lles que de garçons pour chaque enseignant, annee
et niveau initial de performance en mathematiques. La classication des mots en
quatre categories (positif/negatif ; comportement/competences) repose sur une
analyse manuelle de leurs contextes d’usage.
Champ : Ensemble des eleves de terminale scientique scolarises dans des lycees
comportant au minimum deux classes de terminale scientique, 2013-2017.
Sources : Donnees issues de la plateforme Admission Post-Bac (MESR-SIES) et de
la base OCEAN-DNB (MEN-DEPP).

les matieres a predominance masculine (mathematiques,
physique-chimie) que dans les autres disciplines. Le taux
de predictions correctes varie ainsi de 61% en langue vi-
vante 1 (LV1) a 64% en mathematiques (62% en LV2 et
en philosophie, 63% en SVT, 64% en physique-chimie).

Les ecarts entre matieres apparaissent plus nettement
lorsqu’on s’interesse a l’origine de ces dierences. La -
gure 4 presente les cinq meilleurs predicteurs de chaque
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Figure 4 – Classication des cinq meilleurs predicteurs du sexe des eleves par matiere

confiance

souriant

découragé

croire

sérieusement

curieux

passion

brouillon

intuition

s'amuse

relâche

souriant

confiance

découragé

sérieusement

agité

culture

intuition

curieux

passion

confiance

découragé

souriant

studieux

hasard

désinvolture

dilettante

culture

curieux

agité

timidité

confiance

hésitations

découragé

studieux

s'amuse

illisible

agité

réveil

passion

sollicite

timidité

confiance

studieux

timide

dilettante

puéril

nonchalant

s'amuse

désinvolture

bravo

bravissim

timidité

confiance

appliqué

culture

canaliser

puéril

agité

s'amuse

M
ei

lle
ur

s 
pr

éd
ic

te
ur

s 

 d
u 

se
xe

 fé
m

in
in

M
ei

lle
ur

s 
pr

éd
ic

te
ur

s 

 d
u 

se
xe

 m
as

cu
lin

Maths Physique SVT Philosophie LV1 LV2

Compétences Comportement Neutre

Lecture : Les cinq meilleurs predicteurs du sexe feminin issus de l’analyse des bulletins de physique-chimie renvoient au comportement des eleves, alors que quatre des cinq
meilleurs predicteurs du sexe masculin se rapportent a leurs competences.
Notes : Pour chaque matiere, l’analyse porte sur les cinq meilleurs predicteurs du sexe feminin et les cinq meilleurs predicteurs du sexe masculin. Le sexe des eleves est predit
a l’aide d’un modele Lasso fonde sur le vocabulaire utilise dans les bulletins scolaires. Les dierences de niveau scolaire entre lles et garçons sont neutralisees en estimant le
modele sur des sous-echantillons aleatoires comportant autant de lles que de garçons pour chaque enseignant, annee et niveau initial de performance en français (pour la LV1,
LV2 et la philosophie) et enmathematiques (pour les mathematiques, la physique-chimie et la SVT). La classication des mots en deux categories (comportement/competences)
repose sur une analyse manuelle de leurs contextes d’usage.
Champ : Ensemble des eleves de terminale scientique scolarises dans des lycees comportant au minimum deux classes de terminale scientique, 2013-2017.
Sources : Donnees issues de la plateforme Admission Post-Bac (MESR-SIES) et de la base OCEAN-DNB (MEN-DEPP).

sexe, separement pour chacune des matieres considerees.
Pour le comportement, les motifs observes en mathema-
tiques se retrouvent ailleurs : les lles sont souvent de-
crites comme timides ou en manque de conance, tandis
que les garçons sont critiques pour leur côte brouillon ou
nonchalant.

C’est au niveau des predicteurs qualiant les compe-
tences que les contrastes sont les plus marques. Dans les
matieres a predominance masculine (notamment les ma-
thematiques et la physique-chimie), la quasi-totalite des
meilleurs predicteurs associes aux garçons renvoie a leurs
competences, et ce de maniere positive. À l’inverse, dans
les matieres a predominance feminine, les termes relatifs
aux competences n’apparaissent que rarement parmi les
principaux predicteurs du sexe des eleves. Cette compa-
raison illustre une propension plus importante des ensei-
gnants a souligner les aptitudes des garçons dans les ma-
tieres vehiculant des stereotypes selon lesquels ces der-
niers seraient plus aptes a y reussir. À l’inverse, dans les
matieres a predominance feminine, les competences des
lles et des garçons demême niveau scolaire sont decrites
a l’aide de termes similaires, qui ne contribuent pas a dis-

tinguer les sexes.

Un impact limite des enseignants utili-
sant un vocabulaire genre sur les perfor-
mances et l’orientation des eleves

L’utilisation d’un vocabulaire genre dans les appreciations
scolaires est tres variable d’un enseignant a l’autre (voir -
gure 1). Il est donc legitime de se demander si le fait d’avoir
un enseignant de terminale utilisant plus intensement ce
vocabulaire inuence la performance des eleves au bac-
calaureat et leurs choix d’orientation dans l’enseignement
superieur.

Pour etudier cette question, nous comparons les resultats
au baccalaureat et les trajectoires post-bac d’eleves de ter-
minale scientique d’un même lycee, ayant suivi la même
specialite de terminale, mais scolarises dans des classes
dont l’enseignant de mathematiques diere 9.

9. Une comparaison brute serait trompeuse, car les enseignants utili-
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Des effets moderes mais heterogenes sur les per-
formances et les choix d’orientation des eleves

Le fait d’être scolarise en terminale dans la classe d’un en-
seignant de mathematiques utilisant un vocabulaire plus
genre semble avoir un eet globalement modere sur la
performance en mathematiques au baccalaureat. Lors-
qu’on compare deux enseignants dont le degre de die-
renciation du vocabulaire est distant d’un ecart-type, soit
la distance qui separe un enseignant situe au 84e rang et
un autre au 50e rang sur une echelle de 1 a 100 selon
leur utilisation plus ou moins intensive d’un vocabulaire
genre, on observe en moyenne un gain de performance
de 1,3% d’un ecart-type pour les eleves du premier par
rapport aux eleves du second, soit environ un demi-rang
sur cent. Cet eet est plus marque pour les lles (+1,8%
d’un ecart-type, soit un gain d’environ 0,8 rang sur 100)
que pour les garçons (+0,95% d’un ecart-type, soit envi-
ron 0,4 rang sur 100), un resultat coherent avec la litte-
rature montrant que les lles reagissent positivement aux
retours valorisant leurs eorts (Canning et al., 2021).

En revanche, l’usage d’un vocabulaire plus ou moins genre
ne semble pas aecter les formations inscrites par les
eleves dans leurs listes de vœux sur la plateforme de
preinscription dans l’enseignement superieur (Admission
Post-Bac) ni, par consequent, les lieres dans lesquelles ils
s’inscrivent eectivement apres le baccalaureat 10.

Des effets cumules sur l’ensemble de la scolarite
des e leves qui restent a etudier

La performance au baccalaureat et les choix d’orientation
reetent un ensemble de parametres aussi bien contem-
porains qu’anterieurs a l’annee de terminale. Si les don-
nees mobilisees dans cette etude permettent d’identier
l’eet d’un enseignant utilisant un vocabulaire plus ou
moins genre sur la seule annee du baccalaureat, elles ne
permettent pas de quantier un eventuel eet cumulatif
sur l’ensemble de la scolarite. Il reste ainsi possible, par
exemple, qu’une eleve exposee de maniere repetee a des
enseignants encourageants benecie d’un eet plus mar-
que sur ses performances nales en mathematiques.

L’analyse ne permet pas non plus d’isoler l’eet des dif-
ferentes composantes du vocabulaire genre. Un ensei-
gnant particulierement attentif au manque de conance
des lles et les encourageant fortement peut presenter

sant un vocabulaire plus ou moins genre pourraient enseigner dans des
classes aux compositions particulieres. Il pourrait par exemple être plus
facile de predire le sexe des eleves a partir du vocabulaire des appre-
ciations dans certains milieux sociaux ou territoires, ce qui empêcherait
d’attribuer de maniere credible les dierences observees aux pratiques
des enseignants.
10. Bien que le recours a un vocabulaire genre soit legerement plus

prononce chez les enseignantes que chez les enseignants, les eets de-
crits ici ne dierent pas selon le sexe de l’enseignant.

un niveau de dierenciation du vocabulaire comparable a
celui d’un enseignant evaluant de maniere genree les com-
petences, sans que leurs eets distincts puissent être se-
pares. Les eets mesures reetent donc une combinaison
de plusieurs dimensions – exposition a des stereotypes de
genre et retours pedagogiques dierencies – plutôt que
l’impact de chacune isolement.

Enn, l’usage d’un vocabulaire genre peut être correle a
d’autres pratiques pedagogiques qui ne sont pas obser-
vees. Nos resultats montrent par exemple que les ensei-
gnantes recourent plus frequemment a un vocabulaire dif-
ferencie que leurs homologues masculins, de même que
les enseignants qui ont tendance a encourager les lles
par le biais d’une notation plus souple. D’autres pratiques
pedagogiques pourraient egalement varier selon les ensei-
gnants, sans que les donnees disponibles permettent d’en
mesurer precisement l’ampleur.

Conclusion

L’analyse des appreciations scolaires gurant dans les
bulletins de terminale scientique montre que les ensei-
gnants ne qualient pas de la même maniere le travail
d’eleves de même niveau scolaire mais de sexe dierent.
Ces dierences, particulierement marquees dans les ma-
tieres a predominance masculine, s’expliquent essentiel-
lement par des dierences de vocabulaire relatives au
comportement des lles et des garçons a l’adolescence.
Toutefois, pres d’un quart des mots predictifs du sexe
concernent les competences et s’observent aussi bien en
mathematiques qu’en physique-chimie. Ils vont dans le
sens du stereotype selon lequel les garçons disposeraient
de predispositions naturelles pour les disciplines scienti-
ques : les lacunes des lles sont davantage soulignees,
tandis que les qualites supposees « innees » des garçons
(intuition, idees, aisance), sont plus frequemmentmises en
avant.

Loin de prescrire un vocabulaire particulier pour les ap-
preciations scolaires, cette etude invite surtout a prendre
conscience du fait que les enseignants peuvent, souvent
sans intention explicite, vehiculer ou renforcer certaines
normes de genre dans la maniere dont ils s’adressent
a leurs eleves. Cette prise de conscience peut être en-
couragee par des actions de sensibilisation et de forma-
tion. De telles initiatives se developpent progressivement,
portees a la fois localement et a l’echelle nationale. Plu-
sieurs academies ont ainsi lance des plans de formation
a l’egalite entre les sexes, et le programme national de
formation 2025-2026 prevoit un Lab formatif a l’egalite
lles-garçons qui integre une sensibilisation specique a
la question des appreciations scolaires.
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